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Ozet:

Nice sisteminde simf igeriklerinin marka korumasi tizerindeki etkisi, ozellikle hizmet siniflarimin
iceriklerinin yogun olarak tartisilmasini dogurmaktadir. Bir hizmet smifi olarak 35.simf zaten igerigi
somutlastirilmaya calisan bir sinif iken, gtincel haliyle 35.05 alt grubunda yer alan “perakende satis hizmetleri”
adiyla anilan hizmetlerin igerigi, 2011 yilindan sonraki degisikliklerden sonra daha da tartismali bir hale
doniismiistiir. Ozellikle perakende satis hizmetleri alt grubunun igerigine yerlestirilen simflar, bu konudaki
tartisgmanm odagim teskil etmektedir. Bu tartismada 35.05.alt grubu igerisinde tescil edilmis mal siniflarinin
marka sahibine, bagkalar tarafindan ana sinif olarak ayni veya benzer markayla tesciline ya da yine diger 35.05
alt gruplarinda baskalarmca yapilan simif yerlestirmelerine miidahale hakki verip vermedigi farkli goriislerce
degerlendirilmektedir. Bunun yam sira mal siniflarinda tescilli marka sahiplerinin, 35.05. alt grubunu tescil
etmeden, ayni markayla {iriin satig1 yapip yapamayacagi da uygulamadaki ¢atismalardan birini teskil etmektedir.
Diger deyisle “perakende satis hizmetleri” kavraminin diger siniflarla olan smir ¢izgisi belirlenmeye
caligilmaktadir. Bu ¢izginin tespitinde Ozellikle “perakende satis hizmetleri’nin anlami degerlendirilmeye
muhtagtir.

Anahtar Kelimeler: Marka Hukuku, Marka Siniflandirma, Nice Sistemi, Perakende Satis Hizmeti,

Magazacilik.
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The Protection of the Index of 35th Class About Retail Services Subgroup in the

Classification of Marks

Abstract:

The effect of classroom contents on brand protection in the Nice system causes intense discussion of the
contents of the service classes, especially. While the 35th class as a service class is already a class whose content
is trying to be concretized, the content of the services called "retail sales services" in the 35.05 subgroup has
become more controversial after the changes after 2011. In particular, the classes placed in the content of the
retail services sub-group constitute the focus of the debate on this issue. In this discussion, it is evaluated by
different opinions whether the property classes registered in 35.05. In addition, the owners of registered
trademarks in the goods classes, 35.05. Whether it can sell products with the same brand without registering its
sub-group constitutes one of the conflicts in practice. In other words, the borderline of the concept of "retail sales
services" with other classes is tried to be determined. Especially the meaning of "retail sales services" needs to
be evaluated in determining this line.

Keywords : Trademark Law, Classification of Marks, Nice System, Retail Sales Service, Act of Selling

Goods.

Giris:

Marka hakki korumasinin, belirli mal ve hizmet siiflar1 esas alinarak saglanmasinin
hakli gerekcelerinin olmasinin yani sira; uygulamada pek ¢ok sorunu beraberinde getirdigi
gortlmektedir. Ozellikle hizmet smiflar1 kategorilerinin saptanmasi ve Sinai Miilkiyet
Kanunu (SMK) kapsaminda bahsi gegen “ayn1 veya benzer sinif” kavrami karsisinda yasanan
sikintilar, zaman zaman smif igeriklerinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini
diisiindiirtmektedir. Bu konuda en biiyiik sikint1 ise hizmet siniflarindan biri olan 35. sinifin
iceriginde yer alan “belirli mallarin bir araya getirilerek satilmasi” n1 igeren alt grubun
kapsami ve diger markalarla aynilik/benzerlik degerlendirmesinin  saptanmasinda
yasanmaktadir. Simiflandirma sistemindeki 2011 yili giincellemesi Oncesinden kalan
aligkanlikla, yaygin bilinen ismiyle “35.08.”, bugiinki diizenlemesiyle 35.05 alt grubu diger
siniflarla olan iliskisi bakimindan dikkatleri {izerine toplamaktadir. Sinif icerisindeki ifade

edilis bi¢cimi nedeniyle “perakende satis hizmetleri” adiyla anilan bu alt grup, soyut icerigi
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nedeniyle; gerek tescil asamasindaki karar vericilerin sikintilari, gerekse tescil sonrasi olusan

husumetler agisindan incelememize kaynak olusturmustur.

I- Marka Simiflandirmasinin Sebep ve Sonuglari

Markanin temel islevinin “bir tesebbiisiin (gercek veya tiizel kisi olarak anlasilmalidir)
mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mallarindan ve hizmetlerinden ayirt etmek™ oldugu
bilinmektedir. Marka olarak kabul edilen isaretler® marka sahibinin tekeline verilir ve hukuki
koruma Kisvesi, tescil sistemi esas olmak {izere bu isaretler {izerine kurulur. Ancak marka
kavraminin “ticari” hayatta g0sterdigi etki nedeniyle bir isaretin herhangi bir kisinin tekeline
bir sinir olmaksizin verilmesinin ticaret hayatinda biiylik bir tekellesme getirecegi
anlasildigindan, bizim Glkemizin de dahil oldugu uluslararasi Nice sisteminde® markayi tescil
ettirmek isteyen kisinin, bu markay1 hangi mal veya hizmet alaninda kullanacagini bildirmesi
gerekliligi kabul edilmisgtir?,

Anilan sistemde; markanin tescilinde esas alinacak mal ve hizmet alanlari, ana simiflar
altinda toplanip; iceriklerinde ¢ogunlukla benzer alanlar bir araya getirilir. Bu sistemin

iilkemiz tarafindan uygulanan yonteminde siniflar da, temel benzerlik tasiyan alanlarin bir

16769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) (Resmi Gazete 10.1.2017, 29944) m.4.

2SMK m.4.

3 Ulkemizin de taraf oldugu Marka Tescilinde Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararas1 Smiflandirmastyla ilgili Nice
Andlasmas1 (The International Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration of
Marks) ile olusturulan siniflandirma sistemi, 8 Nisan 1961 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Soézlesme
gesitli revizyonlar gegirmis ve son haliyle Markalarin Tescili Amaciyla Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirmasina iliskin Nice Andlasmasi (kisaca Nice Andlasmasi) ismine kavusmustur.

4 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yoénetmelik (Resmi Gazete 24.04.2017, 30047) (Y 6netmelik,
Resmi Gazete 08.07.2019,30825 sayi ile yayinlanan yonetmelikle bazi hiikiimleri agisindan giincellenmistir) 5.
maddesinin (d) bendi ile marka bagvurusunun i¢ermesi zorunlu unsurlar arasinda “marka basvurusuna konu
mallarin veya hizmetlerin Nis Anlagmasmna gore sinif numaralart ve bu numaralara uygun olarak diizenlenmig

listesi” ni saymaktadir.
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arada oldugu alt gruplara boltinir®. Marka tescili igin basvuru yapilirken kullanilan veya
kullanilmasi planlanan mal veya hizmet alanlarinin segilerek tescil merciine (Ulkemizde Turk
Patent ve Marka Kurumu) bildirilmesinin sonucu olarak da; segilen smif veya smiflarda o
isaret i¢cin marka sahibine tekel hakk: taninirken, tescil edilirken segilmeyen veya daha sonra
ek bir tescille alinmayan bir sinifta, ayn1 veya benzer isaretin bagkasi adina marka olarak
tescil edilmesi (marka hakki taninmast) miimkiin olabilecektir. Diger deyisle kural olarak® bir
markanin ayni veya benzeri, farkli siniflarda farkli kisiler adina tescil edilebilecektir.

Bu nedenle de bir markanin kullanilmakta oldugu veya yatirnm yapilarak
kullanilabilecegi ve hatta bagka marka sahiplerinin kullanmas: halinde kendisini etkilemesi
muhtemel siniflarin, tescil esnasinda iyi belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ancak uygulamada
genellikle marka sahipleri olabildigince ¢ok sinifta tescil alip olas1 bir bosluk birakmamak ve
diger kullanicilar1 tescilden uzaklastirmak amaci tasirlar. Ornegin tekstil sektériinde pantolon
ireten bir kisi 25. sinifta tescil almay1 amaclarken; ileride olasi bir yatirimi olusabilecegi
diistincesiyle belki de hi¢ kullanmayacagi deri drlnlerini iceren 18. sinifta da markasinin
tescil edilmesini isteyebilir. Bu da; hem marka tescilinde kullanilmayan sinif yigilmalarina
sebebiyet vererek piyasaya girmek isteyenlere gereksiz engel olusturur; hem de gerek ana
siiflar gerekse alt gruplar agisindan markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali sorununu
dogurur. Diger yandan, marka sahipleri tescil i¢in basvuracagi sinifi segerken, ddenecek
har¢lar degismediginden genellikle siifin tiim alt gruplarmi tescil basvurusuna dahil eder.
Boylelikle kullanilmayan alt gruplarin da gereksiz olarak marka sahiplerinin elinde y1gilmasi
sorunu da mevcut sistemde yasanmaktadir.

Markanin kullanilacagi mallar ve hizmetler, iilkeler arasinda uyumun saglanmasi

acisindan uluslararast bir anlasma olan Nice Andlasmasinda belirlenen uluslararasi

® Tiirk Patent Enstitiisii’niin (yeni adiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumu) 08.01.2007 tarihli Resmi Gazete ile
yurirlige giren 2007/2 sayili Tebligi ile siniflandirma sisteminde yapilan degisiklikle, siniflarin altindaki
numaralandirma kaldirilip, paragraf sistemine gecildiginden, sayilarla belirlenen bir gruplama olmamasina
karsilik onceki siiflandirma sisteminden kalan bir aliskanlikla ve uygulamayi kolaylastirmak igin her bir
paragraf bir numarayla anilmakta oldugundan, tarafimuzdan da 35. sif igerigindeki 5. paragraf grubu, 35.05.
olarak amlmaktadhr.

® Bu kuralm istisnasi, taninmis markalarn tiim smiflar agisindan korunmast ile olusmaktadir. Ayrica SMK m.6
geregi; ayni ya da benzer markalarin ayni ya da “benzer siniflarda” tescili igin bagvurulmasi halinde, karistiriima

ihtimalinin varligi, nisbi red nedeni olusabilecektir.
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smiflandirmaya iliskin esaslara gére smiflandiriimaktadir. Ulkemiz de, 1995 yilinda
anlagsmaya taraf olmus ve bu sisteme uygun smiflandirmay1 kabul etmistir’. Ancak Nice
sistemi, anlasmaya taraf olanlar agisindan baglayici olmadigindan® taraf iilkeler siniflandirma
esasini kendi sistemlerine uyarlayabilmektedirler. Nitekim Ulkemizde de Tirk Patent ve
Marka Kurumu (TPMK) tarafindan, giincellenen® Nice smiflandirmasi gercevesinde
giincellenerek yayinlanan ve 01.01.2017 tarihi itibariyle yururlukte bulunan 2016/2 sayili
Marka Tescil Basvurularma Ait Mal Ve Hizmetlerin Simiflandirilmasima Iliskin Teblig'®;
acikca yaptig1 atifla'! Nice Andlasmasia uygun smiflandirma yapildigim belirtmektedir. S6z
konusu smiflandirmaya gore, mallar 34, hizmetler 11 sinifta toplanmistir. Ancak yapilan
simiflandirma sistemi, Nice smiflandirmasinin bazi farkliliklarla uyarlanmas: seklinde

diizenlenmistir'?. Inceleme konumuza esas teskil eden 35. smif, hizmet smiflarindan biri

7 (cevrimici) https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/MClassification/ (yararlanma tarihi
14.12.2019)

8 Nice Andlasmas1 m.2. (cevrimici) https://wipolex.wipo.int/en/text/287437 (yararlanma tarihi 26.09.2020)

® Nice Andlasmasiyla  kurulan Uzmanlar Komitesi, siniflandirmayr yapma ve giincelleme gorevini
yuritmektedir. WIPO(The World Intellectual Property Organization) tarafindan yayimlanan simiflandirma listesi
bugiine kadar 12 kez giincellenmistir. Son gincelleme 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bugun
tilkemizde uyum saglanan glincelleme ise 01.01.2019 tarihindeki glincellemedir.

10 Resmi Gazete 30.12.2016, 29934.

UTebligm.1: “Bu Tebligin amaci, 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile taraf olunan Markalarin
Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas: Smiflandirmasina Iliskin Nice Anlagsmas: hiikiimlerine gore diizenlenen
Nice Suuflandwrmasina uygun olarak, Tiirk Patent Enstitiisti Baskanligi (Enstitii) 'na yapilan marka tescil basvurularinda
esas alinacak Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesini olusturmak ve bu listeye iligkin esaslart diizenlemektir.”

12 Nice siiflandirmasinda, smiflar disinda alt sinif veya gruplar bulunmamaktadir. Sinif baghiklar: ve her simifta
aciklayici notlar yer alir. Ayrica smiflandirmanin bir bélimiinde mallar ve hizmetler alfabetik sirlamayla
gosterilerek, karsiliklar olan smiflarin bulunmasi kolaylastirilmistir. (gevrimigi)
https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/?basic_numbers=showé&class_number=35&explanatory n
otes=show&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=&pagination=no&version=20190101 (ncl 11-2019

version) (yararlanma tarihi 10.12.2019)
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olup; perakende satis hizmetlerini igeren 35.05. ise (bugilinkii halinde numaralandirma yerine

paragraflardan olustugundan 5. paragraf olarak anlagilmalidir) onun alt grubudur.

I1- 35. Simf I¢eriginin Bugiine Kadar Gecirdigi Siire¢

Ulkemizdeki smiflandirma sisteminde, uygulamaya baslanildig: tarihten uluslararas
sistemdeki guncellemeler cercevesinde bugiine kadar ¢esitli zamanlarda bazi degisiklikler
yapilmistir. Hem ihtiyaclarin getirdigi yeni alanlarin bir sinif iginde anilmasi zorunlulugu,
hem teknolojinin gelismesiyle dogan yeni bazi hizmet alanlarinin eklenmesi ihtiyaci gibi
sebeplerle simif igerikleri gilincellenmis, bazi smiflardaki mal ve hizmetler baska sinifa
kaydirilmistir. Bu sebeple bir markanin tescil kapsamina bakarken tarihten kaynaklanan icerik
degisiklikleri olabilecegi diisiincesiyle yalnizca sinif numaralarina itibar etmeyip, tescilde
gorunen mal ve hizmet gruplarinin igerigine de da bakmak gerekmektedir.

Hizmet smiflarindan biri olan 35. sinif kapsami da zaman i¢inde giincellenerek igerigi
degistirilmistir. Ornegin; 2015 yili smiflandirmasinda 35. sif icerigi : “Reklamcilik,
pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili hizmetler, ticari ve reklam amaglt sergi ve fuarlarin
organizasyonu hizmetleri.

Biro hizmetleri: sekreterlik hizmetleri, gazete aboneligi diizenleme hizmetleri,
istatistiklerin derlenmesi, biiro makinelerinin kiralanmast hizmetleri, bilgisayar Veri
tabanlarindaki bilginin sistematik hale getirilmesi, telefon cevaplama hizmetleri.

Is yonetimi, idaresi ve bu konular ile ilgili danismanlik, muhasebe ve mali miisavirlik
hizmetleri, personel ise yerlestirme, ise alma, personel se¢imi, personel temini hizmetleri,
ithalat-ihracat acente hizmetleri, gecici personel gorevilendirme ( baskas: adina fatura
yatirma, vergi yatirma, trafik islemleri gibi is takibi) hizmetleri.

Actk artirmalarin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi hizmetleri.

Miisterilerin mallart elverigli bir sekilde gormesi ve satin almasi i¢in mallarin*® bir
araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari,
elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir).

* Bu kisimda mal veya mal grubu belirtiniz.”

iken; 2017 yili siiflandirmasinda 35. smf igerigi 1. alt gruba “....... reklam amagl tasarim
hizmetleri; alici ve saticillar igin online pazaryeri (internet sitesi) saglama hizmetleri.”
eklenmis; “satis makinelerinin kiralanmasi ve  personel segiminde psikolojik test

uygulanmast hizmetleri” ise 42. smiftan 35. sinifa alinmustr.
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Bu igerikte bizim de inceleme konumuzu olusturan ve uygulamada “perakende satis
hizmetleri” adiyla® anilan alt grup, diger deyisle, “Miisterilerin mallar: elverisli bir sekilde
gormesi ve satin almast i¢in mallarin® bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler
perakende, toptan satis magazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler
ile saglanabilir).

* Bu kisimda mal veya mal grubu belirtiniz.”

alt grubu ise igerigi tartismali ve tarihi siireci de incelemeye muhtag bir hizmet sinifidir. Bu
smifin Nice karsihgi'* 35.smifin agiklama notlarinda; “mallarin bir araya getirilmesi” ifadesi
yer almaktadir. Tam c¢eviri karsiligi ise “Bu smif 6zellikle; bagkalarinin yararlanmasi i¢in,
miisterilerin mallar elverisli bir sekilde gérmesini ve satin almasini miimkiin kilacak bicimde
cesitli mallarin bir araya getirilmesini (bunlarin nakliyat: hari¢ olmak tizere) kapsar; belirtilen

hizmetler perakende magazalari, toptan satis yerleri [magazalari], posta ile siparis verilen

[mallar1 igeren] kataloglar veya elektronik medya vasitasiyla, ornegin, web siteleri yahut

13 Bugiinkii igeriginde toptan satis hizmetleri de bu alt grup icerisine dahildir.

14 Class 35: Advertising; business management; business adminicetration; office functions.

Explanatory Note

Class 35 includes mainly services rendered by persons or organizations principally with the object of:

1. help in the working or management of a commercial undertaking, or

2. help in the management of the business affairs or commercial functions of an industrial or commercial
enterprise, as well as services rendered by advertising establishments primarily undertaking communications to
the public, declarations or announcements by all means of diffusion and concerning all kinds of goods or
services. “This class includes in particular: the bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods
(excluding the transport thereof), enabling customers to conveniently view and purchase those goods; such
services may be provided by retail stores, wholesale outlets, through mail order catalogues or by means of
electronic media, for example, through web sites or television shopping programmes (¢evrimici)
https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/?basic_numbers=showé&class_number=35&explanatory _n
otes=show&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=&pagination=no&version=20190101 (ncl 11-2019

version) (yararlanma tarihi 05.11.2019)
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televizyondan aligveris programlar1 yoluyla saglanabilir.” bicimindedir’®. Bu alt grubun

gecirdigi siirecte, 2011 gilincellemesi dnemli bir yer teskil etmektedir.

1-2011 Oncesi Donem:

Gerek Nice sisteminde gerekse onu uygulayan tlkemiz TPMK (0 dénemdeki adiyla
Tiirk Patent Enstitiisii) siniflandirmasinda yapilan muhtelif tarihli giincellemelerde®®, 2011
yilina kadar 35. sinif igerisinde yer alan “perakende hizmetleri” alt grubu; “miisterilerin
mallart elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi igin ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi
hizmetleri(belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik ortamlar,
kataloglar, posta, telefon ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir” seklinde
tanimlanmaktaydi*’. Diger ifadeyle genel bir satis hizmetinden sdz edilmekte ve bu hizmetin
marka sinifi olarak esas alinmasi gegerli kabul edilmekteydi. Ancak bu smifta yapilacak bir
tescilde hangi mal veya hizmetin satisinin sinif kapsamina girdigi belirlenmedigi igin
herhangi bir 35.08 (buginki karsiligi 35.05) smifinda tescil alindigi takdirde hangi mal
smiflarinda ayn1 veya benzer marka tesciline engel olunabilecegi agikta kalmakta idi. Ornegin
“kano” markasiyla bir satis magazasi agan ve markasin1 35.08’de hicbir satis iiriinii beyan
etmeden genel bir hizmet tescili alan bir kisi, tescilde hangi tirlinleri satacagini bildirmese de
(bildirmek zorunlulugu olmadigindan) “magazasinda sattig1 her iiriin igin (bilgisayar, ¢orap,
buzdolabi gibi), bu driinlerde baskasi tarafindan ayni veya benzer marka tescil edilmek
istendiginde, tiim bu tescil taleplerine karsi Onceki tescil iddiasinda bulunarak engel
olabilecek midir” sorusu giindeme gelmekteydi. Bu sorunun devami olarak; bu marka sahibi
ornegin, buzdolabi emtiasinda kullanmak tizere “kano” markasin1 11. sinifta tescil ettirmek

isteyen kisiye engel olabilecek midir, bagska mal grubu satislar1 yapacak olmasina ragmen her

15 Pasly, A. ve Soykan, 1. C. (2011). Marka tescilinde 35.08. sinifin anlami ve kapsami, Fikri Mulkiyet Hukuku
Yilligr, C.11, 2010, Istanbul : XII Levha, s.447.

16 Muhtelif giincellemeler bugiine kadar; 2000/2, 2001/2, 2002/2, 2007/2, 2010/2, 2012/2, 2012/3, 2013/2,
2014/2, 2014/3,2016/2 sayil1 Tebliglerle yapilmistir. Bugiin yiiriirlilkkte olan siniflandirma tebligi 2016/2 sayili
Tebligdir.

17:2007/2 Sayil Teblig’de, bu alt gruba “(belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik
ortamlar, kataloglar ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir)” ifadesi eklenmistir. BIK/TPE 2007/2 sayili
Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasma iliskin Teblig. (Resmi Gazete

08.01.2007, 26397)
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35.08. siifta tescile engel olabilecek midir? Diger deyisle “kano” markasini elektronik esya
satis hizmetlerinde sunan marka sahibi, bu markanin “gida” satis hizmetlerinde kullanilacak
marka tesciline engel olabilecek midir? Bu sorularin cevaplanmasi; 35.08. alt grubunun
iceriginde hangi mal veya hizmetin satisinin yapilacaginin belirtilmemesi nedeniyle zorluklari
icermekteydi.

Bu sekilde bir tescilin kapsaminin ¢ok genislemesinin, smiflandirma sisteminin
amacina uygun olmamasi sebebiyle; satis hizmetlerinin hangi {rtinlerle ilgili olacaginin da
belirtilmesinin uygun olabilecegine dair ihtiyaglar, Nice siniflandirma sistemi i¢in zamanla
olusmaya baslamistir. OHIM*® (Office for Harmonization in the Internal Market-Trade Marks
and Designs) tarafindan 2001 yilinda yayimlanan 3/01 numarali’® bildiride perakende satis
hizmeti icin Topluluk markasi tescil edilebilecegi ve hizmetin tiirii konusunda agiklama
yapilmasinin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Ancak OHIM Bagkani’nin 31 Ekim 2005 tarihli
ve 7/05 no.lu Genelgesine gore?® hizmetin kapsaminin anlasilmasi i¢in sunuma konu mallarin
veya bu mallarin ayrintili olarak belirlenmesi sart olmasa da, genel itibariyla ait olduklari
sektorlerin hizmet tanimina eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Boylelikle Nice siniflandirma
sisteminde bir degisiklige gidilmesi ihtiyaci anlasilmistir. Buna karsilik Amerika Birlesik
Devletleri uygulamasinda 1958 yilindan beri perakende satis hizmeti smifi i¢in marka
basvurusunda bulunabilmekle beraber, basvuruda satis hizmeti verilecek mallarin belirtilmesi

zorunlulugu getirilmistir??.

2-2011 Sonras1 Donem (Buginki Simiflandirma Sistemi):
Tartismalar ekseninde Avrupa Birligi iilkelerinde bu konudaki farkli uygulamalar??
nedeniyle Nice Uzmanlar Komitesi tarafindan yapilan c¢alismalar sonucunda 2011 yilinda

yapilan giincelleme sonrasi, tescile basvuru esnasinda perakende satis hizmetleri igin satis

8Topluluk marka tesciliyle gérevli olan i¢ Pazarda Uyum Ofisi.

1% Communication No 3/01 of the President of the Office of 12 March 2001, concerning the registration of
Community trade marks for retail services. (cevrimici)
http://euipo.europa.eu/en/office/aspects/communications/03-01.htm(yararlanma tarihi 01.10.2019)

2(cevrimigi) http://euipo.europa.eu/en/office/aspects/pdf/co05-7.pdf (yararlanma tarihi 26.09.2020)

21 Dogan, B.D. (2009). Perakende satis hizmeti(35.8) icin marka tescilinde ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢dziim
onerileri, Ankara Barosu Dergisi,s. 23.

22 AB iiyesi iilkelerin farkli uygulamalar hakkinda bkz. Dogan (2009), s. 16 vd.
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hizmeti verilecek mallarin belirtilmesi geregi getirilmistir. Nice sistemine uyum saglayan
Tiirk marka sisteminde de ayn1 yonde uygulama ile 2007/2 sayili Tebligde degisiklik
yapilarak 2011 yili® itibariyle 35. smifin satis hizmetlerini diizenleyen alt grubunun tescili
talebinde, hizmetin gergeklestirilecegi mal, mal grubu ya da sektor admin belirtilmesi
zorunlulugu getirilmis; bugtnki haliyle 35. sinifin satis hizmetlerine yonelik alt grubu (35.05.
sinif) “Miisterilerin mallart elverisli bir sekilde gormesi ve satin almast i¢in mallarin® bir
araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari,
elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir).

* Bu kistmda mal veya mal grubu belirtiniz. 24

seklinde diizenlenmistir. Baska deyisle Nice dizenlemesi yoniinde, mallarin bir araya
getirilmesi hizmetine hangi mallarin sunulacagina dair agiklama yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. 2011 yilindan sonra bugiine kadar bu alt grup igeriginde her hangi bir degisiklige
gidilmemistir.

Uygulamada 2015 yilina kadar, belirtilmesi istenen mal ve mal grubu sistemde tek tek
yazilirken, 2015 sonrasi uygulamay1 kolaylastirmak i¢in secilecek mallarin da sinif adlarini
belirterek ekleme kolaylig: getirilmistir. Bu se¢imde istenirse 34 adet mal siifinin tiimii satig
hizmetleri icin secilebilir

Elbette yapilacak bu se¢imin sonraki tescillere miidahale hukuku agisindan sonuglari

olacaktir. Zira bu diizenleme de bagka bazi tartismalar1 beraberinde getirmistir.

23 Marka Tescil Basvurularma Ait Mal Ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (BIK/TPE: 2007/2) (Resmi Gazete 19.10.2011, 28089)

24 Bu alt grup; 01.01.2017 tarihi itibariyle bugiine kadar yiiriirlikte bulunan 2016/2 sayili Marka Tescil
Basvurularma Ait Mal Ve Hizmetlerin Siniflandirilmasima Iliskin Teblig m.3/5: “Enstitiiye yapilan marka tescil
basvurularinda, Ek-1’deki listenin 35 inci sinifinda yer alan ve “Miisterilerin mallart elverisli bir sekilde goriip satin
alabilmeleri icin mallarin® bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari,
elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir.)” seklinde ifade edilen hizmetlerin yer almast

durumunda “*” ile belirtilen alana mal veya mal gruplari yazilir. Bu alana hizmet ya da hizmet gruplar: yazilmaz.” ile son

halini almigtir.
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I11-Perakende Satis Hizmetleri I¢in 35.05.de Yapilacak Marka Tescilinde Saglanan

Korumammn Kapsami

1-35.05. Alt Grubunun Icerigi
1.1.Mallarin bir araya getirilmesi hizmetinin anlama.

Gerek gegmiste gerekse giliniimiizde tiiketicilerin pek ¢ok mali bir arada gorip birden
¢ok ihtiyacini kolaylikla gidermesi yontemi uygulanmistir. Bu sebeple giiniimiizde magaza
denilen satig yerlerinde bazen belirli bir mal grubunda (6rnegin elektronik esya), bazen ¢ok
cesitli mal gruplarinda (6rnegin carrefour gibi gida, ziiccaciye, tekstil vb. Uriin grubunu bir
arada tutan magazalar) triinlerin satilmasi yaygmlagmistir. Bu hizmette asil olan, hizmetin
dogrudan hizmet {iretene ait olmay1p, baskalarinca tiretilmis mallari sunmanin bagli basina bir
hizmete doniismesidir.

35.05. alt grubu igerigindeki “Miisterilerin mallart elverisli bir sekilde gormesi ve
satin almast icin mallarin* bir araya getirilmesi hizmetleri” ifadesinden smifin yalnizca
mallarin bir araya getirilmesi olmay1p, bunun satisina da imkan verildigi anlasilmaktadir. Bu
ifadeden, bir fuar ve sergi alani hizmeti vermenin kast edilmedigi, bir araya getirilen mallarin
satisginin  basli basmna diger simiflardan ayr1 bir “satis hizmeti” haline getirildigi
anlasilmaktadir. Bu noktada satis yapmaksizin sadece belirli iirtinlere aracilik yapan web
sitelerinin durumu da degerlendirmeye muhtagtir. Bugiin en ¢ok ilgi géren web sitelerinin mal
veya hizmet satisin1 dogrudan yapmayip, iirlin veya hizmet saticilarini sadece bir araya getirip
tiketicilerin fiyat ve seceneklerini gorerek bu web sitesi {izerinden tiim saticilara ulasilmasini
saglayan web siteleri oldugu goriilmektedir. Bdylelikle kendileri dogrudan satici olmayip,
urtin bedellerini genellikle gecici olarak tahsil edip bu tahsilati {irin tesliminde saticiya
ulastirmak ya da onlarin gegiCi hesaplarinda tutar1 muhafaza etmek gibi yontemler
kullanilmaktadir. Ornegin aligveris sitelerinden biri olan Trendyol web sitesi, trtinleri bir
araya getirmekte ancak farkli saticilarla tlketiciyi karsi karsiya getirmeden dolayli satisa
aracilik etmektedir. Sonugta bu Uriinler ¢ogunlukla Trendyol tarafindan stoklanmamakta, asil
satici tarafindan aliciya ulastirilmakta, Trendyol ise saticidan bir bedel tahsil etmektedir. Bu
durumda hizmet taniminda yer alan “bir araya getirme”, sadece sanal bir “bir araya getirme”
oldugu gibi bir satis yapildigi sonucuna da dogrudan varilamamaktadir. Bu sistem sonucu
itibariyle, magazalarda saticilarin tiriiniinii dogrudan kendi magazasinda veya kanallarinda

satarak bedeli tahsil etmekten farkli olmayip; ancak yine de Urlnlerin bir araya getirilmesi stz
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konusu oldugundan dolayli bir satisin pargasi olunmaktadir. Bu nedenle kanimizca bu satig

yontemleri de, 35.05. alt grubu anlaminda bir perakendecilik hizmeti kabul edilmelidir?®.

1.2.Kendi Uretimi mallarimin satisinin kapsama girip girmedigi sorunu.

Perakende satig hizmetleri taniminin igerisinde; 35.05. alt gurubunda tescil alan marka
sahibinin, satigin1 yaptig1 bagka markali iirlinlerin disinda; kendi tirettigi ya da trettirdigi
kendi markal: iiriinleri satmasmin miimkiin olup olmayacagi®® sorusu da yer alir. Hizmet
taniminda “mallarin bir araya getirilmesi” ifadesi kullanilmis olup, “baskalarina ait mallarin”
gibi bir sinirlama olmadigindan?’ bdyle bir satisin da s6z konusu hizmet kapsamia girecegi
kanaatindeyiz. Ancak elbette kendi Urinlerinin, mal siniflarinda tescili ayr1 bir degerlendirme
konusudur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 35.05. alt grubunda bir araya getirilecek “mal veya
mallarin” belirtilmesi istenmistir. Baska deyisle buraya hizmet grubu eklenmesi kabul
edilmemistir. Oysa kanimizca, “magazacilik hizmetinde”, birden ¢ok hizmetin de bir araya
getirilmesi de s6z konusu olabilir. Ornegin carrefour magazasi iginde ayakkabi tamiri, kuyum
tamiri gibi hizmetleri veren kigik birimler bulunmasi olasidir. Nitekim, Netto Marken-
Discount AG&CO.KG davasinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 Genel Mahkemesi (Adalet
Divani) kararinda?® “farkl1 hizmetleri bir arada sunmanin” da bir hizmet olup perakende satis
hizmeti kapsaminda oldugu kabul edilmektedir?®.

35.05. alt grubunda; mallarin bir araya getirilerek satilmasi hizmetinin perakende,
toptan satis magazalarinda, elektronik ortamlar, katalog veya diger yontemlerle yapilabilecegi
dizenlenmistir. Su halde s6z konusu hizmetlere, giiniimiizde yaygmn oldugu sekliyle
elektronik satis hizmetleri dahil oldugu gibi bugln 6ngorilemeyen fiziksel olmayan satis

yontemleri de ileride dahil olabilecektir. S6z konusu alt grubun “perakende satis hizmetleri”

5 Kars1 goriis icin bkz. Pasli ve Soykan (2011), s.458.

% Ornegin Migros markasi, kendi kirtasiye iiriinleri iiretmekte oldugundan; 9,16,29 gibi pek ¢ok mal sinifinda da
tescillidir.

27 Burada énemli olan “farkl1” mallarin bir araya getiriliyor olmasidir. Pashi ve Soykan (2011), s.456.

28 (cevrimici)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154830&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=277083 (yararlanma tarihi 01.06.2020)

2 Kararda “retail trade” tabiri kullanilmaktadur.
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olarak anilmasinin sebebi ise toptan satisin, uygulamadaki tartigmalarda yer almamasi ve bu
alt grubun agirlikli olarak “perakende satis yapan magazalar” agisindan uygulanmasindan

kaynaklanmaktadir.

2- Diger Smiflarda Tescilli Markalarla Karsi Karsiya Gelinecek Durumlar ve
Mdudahale Yetkisi
2.1.Satisa sunulan mallarin tescil edildikleri simflara midahale yetkisi.

2011 sonras1 sistemde 35.05. smnif gercevesinde tescil basvurusu yapilirken, satist
yapilacak mal siniflarmin belirtilmesi gerektigine gore; tescili esnasinda satisini yapacagini
bildirdigi mallarin, tescil edildikleri ana siniflar1 tizerinde de tescil sahibinin, hak sahibi olup
olmayacag tartismasi, uygulamanin 6nemli sorunlarindan birini karsimiza c¢ikarmaktadir.
Ornegin marka sahibi, 35.05. sinifinda tescil alirken yaratti§i “ABC” markasini, mobilya
riinlerini de satacagii diisiinerek siniflandirma tebliginde yer alan “* Bu kisitmda mal veya
mal grubu belirtiniz.” dizenlemesine uygun olarak mobilya mallarini i¢eren 20. Sinifta
kullanacagi bildiriminde bulunmussa, “ABC” markasinin, mobilya drtinlerini iceren 20.
smifta da baskalarmin marka tescillerine miidahale hakki sahibi oldugunu séylemek miimkiin
olacak midir? Mobilya mallarinin 35.05. disinda bambagka bir simif oldugu, iistelik de
35.05.den farkli olarak hizmet degil mal sinifi oldugu diisiiniildiigiinde bu sorunun cevabini
“evet” seklinde vermek ilk bakista, marka siniflandirma sistemi agisindan abesle istigal gibi
gorunmektedir.

Ancak bu noktada mutlak bir “smif farkliligi” gerekcesine sigmmak gercgekei
olmayacaktir. Zira goriiniiste sinif farkliligi olmakla birlikte; 35.05. tescilinde bildirilen bir alt
sinif s6z konusudur. Yukaridaki 6rnekten devam edecek olursak; mobilya Urinleri de satan
“ABC” magazas1 markasinin, bu tescilden sonra, mobilya mal sinifinda (20. sinif) markanin
baska bir kisi adina tescil edilmesi, her iki markayi tiiketicinin géziinde karistirilma ihtimaline
tastyabilecektir. Bu nedenle 35.05. tescilinde yer alan mal siniflarinda bagkalarinin marka
tesciline, bu siifta tescil alan kiginin engel olabilmesi mimkin olabilir; ancak bunun igin
“tescil bagvurusu yapilan marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de
dahil karistirllma ihtimali” olmalidir®®. Burada siif farkliliklarini, “benzer smif” olarak
degerlendirmek gerekecektir. Bu incelemede konunun diger 6znesi yoniinden de ayni sonuca

varmak gerekir ki, belirli bir mal sinifinda tescilli marka sahibi de tarih olarak 6ncelige sahip

30 Ayni yonde bkz. Pasli ve Soykan (2011), 5.451.
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oldugu takdirde, 35.05.siniftaki bir tescile kendi markasinin tescilli oldugu sinifin

yerlestirilmesine miidahale edebilecektir.

2.2.Satisa sunulan mallarla benzer mallarin tescil edildikleri simiflara miidahale yetkisi.
Bu noktada tartismanin bir adim o6tesi; 35.05.de tescil sahibinin, perakende satis
hizmetlerinde tescil etmedigi ancak tescilinde yer alan mal siniflariyla baglantili gérdigi
basvurulara itiraz hakki olup olmadigidir. Yukaridaki 6rnekten gidilecek olursa, 35.05 tescili
alirken 24. smifta yer alan ev tekstil iirlinlerine yer vermeyen marka sahibi, kendisinden sonra
ABC markasi veya benzer markanin 24. smifta tescil bagvurusuna, bu simifin mobilya trtnleri
ile benzer oldugu iddiasi ile itiraz hakkina sahip olacak midir? Yukaridaki tartismada
tescilinde yer alan mal siniflarina dahi itiraz hakki olup olmadig: tartisilirken, bu soruya
“evet” cevab1 vermek elbette cok daha gugctlr. Nitekim Adalet Divani’nin T-729/18 sayili
"LLOYD" kararinda® konuya karistirlma ihtimalinden ziyade klasik smif kategorizasyonu
g0ziyle baktigi ve perakende hizmetleri sinifinda yer verdigi mal siniflarinda yer almayan,
ancak kendi tescilli mal siniflartyla karigtirilma ihtimali goren ve bu markaya itiraz eden
marka sahibinin, ancak tescil kapsamindaki mallara itiraz edebileceginin kabul edildigi®?
gorilmektedir. Yine “Castello” kararinda® “belirli mallara yonelik perakendecilik hizmetleri
ile diger marka kapsaminda bulunan mallarin benzerliginden séz edebilmek i¢in soz konusu
mallarin aynit olmasi veya kapsayict bir ifade kullanilmigsa mallarin kapsayict ifadenin dogal
ve genel anlami kapsamina girmesi gerekmektedir” hitkkmiine varilmistir. Burada kanimizca
benzerlik ve karistirilma ihtimali daha detayli incelenmeli ve 35.05 tescilinde yer almasa da,
kendi tescilindeki mallarla baglantili ve karistirtlma ihtimaline yol acacak mal smifi

tescillerine itiraz1 degerlendirilebilmelidir.

31(cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E8AB49A0874102562 A8FF5540FC09864?text=
&docid=221771&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1113633. (yararlanma
tarihi 01.09.2020)

2Unsal, O. E. (19.01.2020). Bir 35 vardir bende benden iceri, (yararlanma tarihi 01.11.2020), (cevrimigi)
https://iprgezgini.org/2020/01/19/bir-35-vardir-bende-benden-iceri-adalet-divani-genel-mahkemesi-lloyd-karari-
t-729-18/.

33(cevrimigi) http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=T-715/13 (yararlanma tarihi

26.09.2020)
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Bununla birlikte 2011 yili 6ncesindeki 35.05. (zaman iginde degismekle birlikte
gtincelleme Oncesi en son halinde 35.08) tescillerinde, satis hizmetlerinin yapilacagi mal ve
mal gruplarinin bildirilmesi zorunlu olmadigindan ve uygulamada da bildirilmediginden;

tartismanin boyutu farklilik kazanmaktadir. Bu konuya asagida ayrica deginilecektir.

2.3.Diger 35.05. simif tescillerine mudahale yetkisi.

35.05. alt grubunda tescilli marka sahibi, kendi markasiyla ayni, ayirt edilemeyecek
kadar benzer veya benzer bir markanin yine 35.05. alt grubunda tesciline, sinif Ortiismesi
sebebiyle miidahale edebilecektir. Burada grubun i¢ine yerlestirilen simiflarin ayni veya
benzer olup olmamasinin kanimizca 6nemi bulunmamaktadir. Zira her iki marka sahibinin de
farkli mallar1 satsa dahi “perakende satis hizmetleri” faaliyeti sunmasinin, markanin mutlak
ve nisbi red nedenlerini olusturacagi®** ve hikiimsiizliik davasinda da gerekce olacagini

soylemek zor olmaz.

2.4. 2011 yih Oncesi tesciller agisindan durum.

2011 yili Oncesi tescillerde perakende satis hizmetleri olarak adlandirilan sinifta,
marka sahiplerinin hangi siiftaki mallar1 satacagini bildirmesi istenmemekteydi. Dolayisiyla
tescilde bildirilmis herhangi bir mal sinifi olmadan hizmet sinifinda perakende satis hizmetleri
icin alman markanin, sonradan satisin1 yaptigi ancak tescilde anilmayan mal smiflarinin
tescillerine miidahale edebilmesinin miimkiin olup olmadig1 tartistimistir®. Bugiin hala 2011
yili Oncesi tescillenmis markalarin mevcut oldugu distintildiigiinde bu konu da ¢6ziime
muhtagtir.

Buradaki sorun genel bir perakende satis hizmeti markasinin, tescilinde olmamakla
birlikte sattigi her tiir mala iliskin tescillere miidahale edebilmesi yetkisinin smirinin

belirlenmesinin bugiinki sisteme gore ¢ok daha zor olmasidir. Yargitay kararlarinin konuyu

3 SMK m.5 ve 6 geregi; daha 6nce tescil edilmis, basvurusu yapilmis ya da riighana kavusmus bir markayla
ayni, ayirt edilemeyecek kadar benzer ya da benzer markalarin “aym” ya da “benzer smiflarda” tescili igin

basvurulmast halinde, sonraki tarihli marka basvurusu i¢in mutlak veya nisbi red nedenleri olusabilecektir.

% Ancak markayr kullanageldigi mal simflarinda kullanimdan dogan “dncelik hakki”na dayanarak ileri
stirebilecegi haklar olabilir ki bu, konumuzun disindaki genel marka kullanimina dayali iddialardan

kaynaklanmaktadir.
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“benzerlik” incelemesi yaparak ¢ézme yontemine gittigi, soruya pesinen “evet” veya “hayir”
yamti verilemeyecegi hiikmiiyle ¢ozdiigii goriilmektedir. Ornek Yargitay kararlarinda
perakende satig hizmetlerinde tescilli marka sahibinin, fiilen satis yaptig1 mal smiflarina veya
benzer siniflara miidahale edebilmesi miimkiin gortilmiistiir.

“...davact vekilinin marka tescil bagvurusunda yer alan 35. siniftaki "miisterilerin
mallart elverisli bir sekilde gérmesi ve satin almasi i¢in mallarin bir araya getirilmesi
hizmetleri" bakimindan yapilan basvuruda basvuru konusu ibarenin kullanilacagr hizmet
sektoriniin agik olarak belirtilmeyip genel anlamda perakendecilik satis hizmetlerini
kapsayan bir marka basvurusu niteliginde oldugundan; davalilarin oncelik hakki sahibi
oldugu 7,... ve 20 sinif emtiamin antlan hizmet sinifi kapsaminda satisa sunulacak olmast
nedeniyle de 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi uyarinca iltibasa yol a¢acak olmasina gore,
davaci vekili ve davall ... vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” (Yargitay 11. HD.
20.03.2013, E.2012/4358, K.2013/5472)%

“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin ... markalr 33.
swiftaki dirtinlerinin davaliyya ait ... ibareli magazacilik hizmeti ile karistiriimasinin
kagimilmaz bulundugu, zira davalinin ¢ekisme konusu bagvuruyu yaparken 35/07 (magazacilik
hizmeti) yonlnden tescil kapsaminda 33. siniftaki mallar ile ilgili magazacilik hizmetlerini
hari¢ birakacak (disarida tutacak) sekilde belirli tiriinlerle sinirlandirmadigi, bu nedenle
anilan mal ve davaci 35/07 (magazacilik) hizmetlerinin benzer ve karistirtimasinin ka¢inilmaz
oldugu, davalimin 35. simif “Miisterilerin mallart elverisli bir sekilde gérmesi ve satin almasi
icin ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri” ile davacinin markalarinin kapsadigi 33.
swifa dahil mallar bakimindan KHK 8/1-b hiikmii anlaminda tescil engelinin mevcut oldugu
gerekgesiyle ... .. ’nun ... sayui kararmmin iptaline, 2008/37393 sayili markanin
hiikiimsiizliigiine ve markalar sicilinden terkinine karar verilmigtir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinmin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore,
davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir.” (Yargitay 11. HD. 06.05.2013,
E.2012/10264, K.2013/9052)%

“Mahkemece davali bagvurusu kapsamindaki 17. ve 19.siniftaki emtianin perakende
satisimin  yapilmast hakkinin da bulundugundan bahisle, soz konusu emtianin davaci

markalarinda yer alan 35. sinif perakendecilik hizmetine konu olabilecekleri gerekcesiyle 556

36 Kazanc1 Hukuk Otomasyon Sistemi, I¢ctihat Progranu (yararlanma tarihi 15.02.2020).

37 Kazanc1 Hukuk Otomasyon Sistemi, I¢tihat Progranm (yararlanma tarihi 03.04.2020).
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saythh KHK anlaminda benzer tiirden mal ve hizmetler olduklar: sonucuna ulasilmis ise de,
....davact markasinda yer alan 35/8. sumif “Miisterilerin mallar: elverisli bir sekilde gormesi
ve satin almasi icin ¢egsitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri” genel nitelikli satis
hizmetleri ~ faaliyeti olup, bu faaliyet kapsami belirli bir mal ve iiriin grubu ile
smirlandirimadigr halde 17. ve 19.simiflarda yer alan mallarin 35/8 swinifla benzer
olduklarina dair goriisiin  kabulii miimkiin degildir” (Yargitay 11. HD. 10.01.2013,
E.2011/15502,K.2013/461)%

“.Tebligin 35.07.alt grubundaki magazacilik hizmetini marka basvurusu yapilmasi
halinde, amlan hizmet kapsaminda satisa arz edilecek mallarin veya hangi sektore dair
olduklarimin belirtilmemesi halinde, onceki tarihli olarak tescilli bir markanin iltibas
Olusturan aymi hizmet sinifindaki sonraki markalara karsi koruma kapsami dar olarak
yorumlanmaktadir. Bu bakimdan ...davalimin 35.07.sunif hizmetlerle ilgili onceki tarihte
tescilli olan markasimin davacimin aym siniftaki hizmetleri kapsamina giren mallarin sinirli
olarak belirtilen marka basvurusuna tescil engeli olusturabilmesi i¢in davalimin bizzat ticari
faaliyetleri kapsaminda davaya konu bagvuruda belirtilen mallart da kapsayacak sekilde
tescilli markasini  kullandigint ya da bu kapsamda ciddi girisimlerde bulundugunu
kanitlamast gereklidir. Tebligin 35.07 alt grubundaki genel nitelikli perakende satis
(magazacuik) hizmetleri igin tescilli bir markamin koruma kapsaminin ¢ogun iginde az da
vardr goriigiiyle ticari alandaki tiim sektorler tarafindan satisa arz edilen mallar
kapsayacak sekilde genis belirlenmesi ....kabul edilemez.” (Yargitay 11. HD. 27.02.2017,
E.2015/12715, K.2017/1112)%

3-Mal Simiflarinda Tescilli Markalarin Perakende Satis Hizmetleri

Marka simiflandirma sisteminde mal ve hizmet smiflari ayrimi yapilmasinin sebebi,
mal ve hizmet sektorlerinin ticari hayatta bazi farkl ticari isleyislere sahip olmasi ve 6zellikle
marka kullanimiin bazi bi¢imsel degisiklikler gdstermesidir. Mal siniflari, iiretim yapan
kisilerin {irettigi Uiriinler lizerinde markay1 kullanimina y6nelik olarak diizenlenmistir. Hizmet
siiflart ise hizmet iiretenlerin, mal iiretenlerin mallarin1 da gerekirse kullanarak belirli bir
marka altinda hizmet vermesine yonelmistir.

Mal siiflari ile hizmet smiflarinin iliskisi, inceledigimiz konuya iliskin olarak

karsimiza; bir mal sinifinda tescil alan marka sahibinin, 35.05. smnifta tescil almadan satis

38 Kazanc1 Hukuk Otomasyon Sistemi, I¢tihat Programi (yararlanma tarihi 24.12.2019).

% Kazanc1 Hukuk Otomasyon Sistemi, I¢tihat Programu (yararlanma tarihi 08.08.2020).
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hizmeti sunup sunmayacagi sorusunu ¢ikarmaktadir. Aslinda bu sorunun cevabi iizerinde ¢ok
diisiiniilmeden “evet” seklinde verilebilecektir. Zira herhangi bir iirlinii iireten kisinin mal
sinifinda tescil almasi halinde, onu iiretenin satmasi da dogal oldugundan satigin1 yapmasi i¢in
ayrica 35.05. smifi da almak zorunda olmasi gereksizdir. “Sadece iirliniin satig1”,
perakendecilik hizmeti degildir®®. Bu nedenle mal smiflarinda tescilli marka sahibi, bu marka
ile Grinlerinin satisin1 da yapabilecektir. Aksi halde her mal sinifi tescilinin 35.05. alt grubu
da tescil ettirmesi gibi bir sonuca varilmasi gerekirdi. Oysa 35.05. alt grubunun 6zelligi,
“satis yapma yetkisi” tanimas1 degil, pek ¢ok farkli treticinin farkli iirlinlerini bir araya
getirmenin bagli basina bir hizmet olarak sunulmasini tescile baglamaktir. Dolayisiyla dogru
ifadeyle “magazacilik” tabiri 35.05. alt grubunun karsilig1 olarak anlasilabilecektir.

Nitekim TPMK tarafindan yayimlanan Eyliil 2004 tarihli “Marka ve Cografi Isaret
Basvurularinin  Hazirlanmas: ile Ilgili Bilgiler ve Gerekli Belgeler Kitapgigi (ISSN
1302185)’nda, “35.08 (35.05. alt grubunun o tarihteki karsiligy) ‘miisterilerin mallar
elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi icin c¢esitli mallarin bir araya getirilmesi
hizmetleri’ olarak tamimlanan grup; farkli markalara ait mallar: bir araya getirerek toptan
veya perakende Safisa sunan market, siiper market, bakkal, magaza, vb. igletmelerin
hizmetleri kapsamindadir. Markalarin tescili amaciyla mal ve hizmetlerin siniflandiriimasina
iliskin basvuru kitap¢iginda, 01 'inci simiftan 34 tincii sinifa kadar tanimlanan mallari tireten
isletmelerin, tirettikleri bu mallart pek tabii olarak sattiklart diistiniilerek, ayrica 35.08 de
tescil ettirmeleri gerekmemektedir.” seklindeki ifadelerle, tiretilen malin satilmasinin ticari
faaliyetin dogal bir sonucu oldugu ve bunun i¢in 35.08. sinifta ayrica bir tescil gerekmedigi
vurgulanmaktadir®!,

Marka sahibi tiretim yaptig1 yerde, online satis kanallarinda, fuarlarda kendi tirtinlerini
satabilecektir. Zira bu satis bir magazacilik hizmeti degil, liretimin dogal sonucu olan satis
faaliyetidir. Ancak sorun, bu marka sahibinin kendi markasi ile magaza agmasi1 noktasinda
giindeme gelmektedir. Diger deyisle bir mal sinifinda tescilli marka sahibinin mallarinin
dogal yetkisi olan satis yetkisini bir magaza agarak kullanmasinin, 35.05. anlaminda bir
magazacilik hizmetine karsilik gelip gelmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Soruyu basitten baglayarak ¢ozmeye kalkarsak; mal sinifinda tescilli marka sahibinin

35.05.de tescil almaksizin agtigi bir magazada kendi Urunlerinin yani sira bagka markali

40 Yusufoglu, F. (2018). Perakendecilik hizmeti sinifi (35.05. sinif) ile iiriin sinifi arasindaki iliskilerin marka
hukukundaki etkisi, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2018/1), s.348.

41 Pash ve Soykan (2011), 5.453.
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urunleri de satmasi, tam olarak 35.05.de belirtilen “mallarin bir araya getirilmesi ve satilmasi
hizmeti” ne karsilik gelecektir. Zira yukarida tanimladigimiz gibi mallarin bir araya
getirilmesi  hizmetleri, farkli ireticilerin mallarinin tiikketiciye sunulmasi ve satiginin
yapilmasindan olusmaktadir. Bu durumda kanimizca, herhangi bir mal simifinda tescil alip,
35.05. alt grubunu tesciline dahil etmeyen marka sahibi, ayn1t marka altinda birden ¢ok
ireticinin mallarin1 bir araya getirerek perakende satis hizmeti veremez; diger ifadeyle bu
sekilde bir magazacilik yaptigi takdirde, ayn1 veya benzer marka ile 35.05.de tescilli marka
sahibinin bu hizmete miidahale hakki dogacaktir.

Buna karsilik mal smifinda tescilli marka sahibinin satis yetkisini sadece kendi
iirliinlerini sattig1 magazalarda kullanmasimin (bagska markali iirlinleri satmaksizin), 35.05.
kapsamina girip girmediginin belirlenmesi ise tartismalidir*?. Bir iriiniin satiginin
yapilmasmin muhtelif kanallar1 mevcuttur. Uretim yerinde, bayiler araciligiyla, 35.05.de
tescilli magazacilik hizmeti verenler kanaliyla, kendi web sitesinden dogrudan ya da internet
magazaciligl yapan web sitelerinden dolayli olarak satis yapilmasi; Oreticilerin retiminin
dogal sonucudur. Ancak eger bu markali {iriinlerin satisin1 yapmak i¢in bir fiziki magaza acip,
magazanin adi1 s6z konusu marka ile olusturulmussa; artik bir tiriiniin satisinin Gtesine gegilip
(baska markali {irtinler satilmasa da) s6z konusu marka ile hizmet sektoriine girilmis olacaktir.
Uriin markas1, markanin iizerinde kullanilacag iiriine iliskinken, perakendecilik hizmeti
nitelik itibariyle driinden bagimsizdir; hizmetin kendisidir®. Zira iireticinin iirettigi iiriinleri
bu marka ile ihra¢ etmesi, satisi i¢in toptan ve perakende satis kanallarina {iriinlerini sattirmasi
miimkiin iken, iiretim yaptigi marka ile magazalar agmasi; bu satis kanallar1 i¢in tiiketici
nezdinde “cesitli iirlinler satan magaza” algis1 yaratacak ve lreticinin iiretici olmaktan ¢ikip
“satis hizmetini profesyonel olarak veren” kisiye doniismesine neden olacaktir. Bir Uriin icin

alman markanin magazanin girisindeki tabelada yer almasi, artik {irlin markasi olarak

42 Bu konuda doktrinde Pasli-Soykan &zellikle Sarar magazalar1 Srneginden yola cikarak kisinin kendi
magazalarini agmasinin bir hizmet markasi tescili gerektirmedigi yoniinde goriis belirtirken (Pasli ve Soykan
(2011), s.450 vd).; bizim de aym yonde goriis sahibi oldugumuz Yusufoglu, bu tartigmanin 35.05. alt grubunun
tanimimin “farkli mal” satis1 olarak gosterilmesinden kaynaklanarak hatali yorumlandigini belirterek, magaza
hizmetini tiriin satigindan ayirmaktadir. Yusufoglu (2018), $.350 vd.

3 Yusufoglu (2018), .360.
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anlasilamaz, satis noktast ve bu satis noktasinda sunulan hizmetlere isaret etmektedir®.
Nitekim O Store kararinda Adalet Divani, sadece kendi markali iirlinlerini satan magazalarda,
hem (rin markas1 kullanimi, hem perakendecilik markast kullaniminin gerceklestigi
belirtilmistir*®. Yine Avrupa Birligi Patent Ofisi (European Union Intellectual Property
Office) Marka Kilavuzunda magaza ismi olarak ger¢eklesen kullanimin, ancak magazacilik
hizmeti kullanimi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir®®.

Perakende satis olarak andigimiz ve tiiketicinin genellikle “magazacilik” olarak bildigi
hizmette, tek bir markanin veya bagka iireticilerin markali iiriinlerinin satilip satilmadiginin
tiiketici tarafindan ayirt edilmesi ¢ogunlukla miimkiin degildir. Tiiketici, magazadan, satilan
uiriinii alabilecegi bir hizmet alacagini bilir ve markay1 da ona gore algilar. Bu durumda 35.05.
alt grubunda tescilli bir marka karsisinda, ayni/benzer markay1 mal sinifinda tescil etmis olan
bir marka sahibinin tescilinin onceligine dayanarak magaza agmasi ve bunu da satigin dogal
sonucu olarak gostermesi mumkin gorilmemelidir. Zira bu faaliyetin, 35.05. alt grubundaki
hizmet alanina miidahale etmesi ve tiiketici tarafindan karistirllmaya sebebiyet vermesi
kaginilmazdir. Bu nedenle mal sinifinda tescilli marka sahibinin, dogal satis yetkilerini asarak
35.05. alanma girdigi ve dolayisiyla bagka marka hakkina tecaviiz ettigi kabul edilmelidir.

Ancak Urunler tizerine marka konulmasinin s6z konusu olmadig1 ve hizmetle iriiniin
birlestigi durumlarda; hizmet markasinin ayni1 zamanda tiriiniin markasi olarak kabul edildigi
hallerde istisna uygulanacaktir. Ornegin bir pastanede acikca iiciincii kisilerin markalarinin
satildigi belirtilmedigi siirece, pastanede satilan iiriinlerin de pastane tabelasindaki isim
(marka) ile satildigi ya da mobilyalar icin Grlin bazinda bir marka bulunmuyorsa magaza
hizmeti sunulan markalarin ayni zamanda iiriin markasi olarak da degerlendirilecegi kabul

edilmektedir®’.

4408.09.2006 tarihli ve 10.2001.32 ve 10.2002.23 (T1) no.lu Tessin Istinaf Mahkemesi Karar1 (aktaran
Yusufoglu (2018), 5.351).

4 (cevrimici)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68564&pageIndex=0&d%200clang.=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=211450. (yararlanma tarihi 15.07.2020)
“8https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/trade_
marks/Guidelines/16_part_c_opposition_section_6_proof_of use_en.pdf, s.11. (aktaran Yusufoglu (2018),
5.346.)

4" Yusufoglu (2018), 5.357.
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Konuya online satig kanallar1 bakildiginda da mal siniflarinda tescilli marka sahibinin
kendi web sitesi Uzerinden satis yapabilecegi; ancak, ayr1 bir web magazasi kurarak internet
magazaciligl yapmasi halinde bu faaliyetin ayni gergevede 35.05. alanina miidahale olarak
kabul edilmesi gerekecektir

Uygulamada Mahkemelerce, bu tip bir uyusmazlikta marka sahibinin, magazasinda
baska markali iiriinleri satma oranini saptamaya gayret edilerek, yogunluga bagl olarak kendi
siifinin digina ¢ikilip ¢ikilmadiginin belirlenmeye ¢alisildigi goriilmekte ise de kanimizca, bu
satisin bir oram1 olmayip kendi markali dirlinleri disinda satilan her iiriin, “35.05.
cercevesindeki satis hizmetleri” kapsamia girecektir. Ustelik kendi markal1 iiriinlerini de
markay1 magaza ismi seklinde kullanarak satamamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Diger yandan, mal sinifindaki tescil, kendi sinifinda perakende hizmeti verilmediyse
35.05 acisindan bir 6ncelik hakki tanimayacaktir. Bu durumda tescilli oldugu bir sinifta 35.05
icinde kendi mal smifi bulunuyor olsa bile, dogrudan bir 6ncelik hakkina dayanarak itiraz
edilemez ancak daha Once kendisi tarafindan da 35.05 kullanim1 s6z konusuysa

degerlendirmeye almacaktir®®,

1V-35.05. Kapsaminda Satis1i Yapilmayan Mallar A¢isindan Kullanilmama Sorunu
Markanin geriye dogru 5 yil i¢inde ciddi kullaniminin olmamasi markanin “iptali”
davasi ile karsilasilmasina sebep olacaktir. Bu noktada 35.05. de tescil i¢inde aldigi mal
smiflariin bir veya birkagini kullanmayan; diger deyisle bazi {irlinlerde satisi olmayan veya
sonradan kesilen marka sahibinin bu alt gruplar acisindan markay1 kullanmadigi iddiasi
gindeme gelebilecektir. Bu halde elbette, satis yapilmayan {iriinler agisindan kullanimin
kesildigi kabul edilmelidir. Ancak {iriinlerle baglantili olarak bir kullanim varsa bu siniflarda
mallarin satisnin yapildign kabul edilebilir®®. Elbette 35.05 kapsaminda faaliyet gdsteren
marka sahibinin tescili i¢ine aldigi tiim mal siniflarinda satis yapmayi takibi sikintilar

dogurabilecekse de marka hukukundaki “kullanmama” mantig1 ¢ercevesinde bu sonuca

vartlmalidir.

48 Bu yonde Yarg. 11. HD. E. 2016/4032, K. 2017/6119, T. 13.11.2017. Kazanc1 Hukuk Otomasyon Sistemi,
Ictihat Programi (yararlanma tarihi 01.06.2020).
49 Bu yonde Adalet Divani’nim 13 Mayis 2009 tarihli ve T-183/08 Schuhpark karari. (aktaran Yusufoglu (2018),

5.370.)
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Sonug:

Marka siniflandirmasinin, marka hukuku agisindan biiylik 6nemi oldugu muhakkaktir.
Ancak ayn1 zamanda siniflandirma igeriklerinin de sorunlar1 azaltmaya yonelik olmast
gerekmektedir. Ozellikle igerigi zaman iginde degisen siniflarin mal ve hizmet alanlarinda
dogurdugu karmasalar ¢6ziim gerektirecektir. Nitekim 35. sinifin alt grubu olan 35.05.
icerigine getirilen siif ekleme mecburiyeti, heniiz igerigi netlesmeden dahi sorunlara yol
acarken, ozellikle satis-magazacilik kavram karmasasi i¢inde dogurdugu tartismalar bugiin
uygulamanin bas basa kaldigi konulardan biridir. Bu noktada perakende satis hizmetleri
adiyla anilan, ayn1 zamanda magazacilik tabiriyle karsilanan alt grubun, tescilli olunan bir
malin satisinin Gtesinde bir “hizmet” oldugunu kavrayarak yola ¢ikmak, mallarin bir araya
getirilmesi kavramimi ¢oziimleyerek, simif cakigmalarinda ise igerikteki mal siniflaryla

ayni/benzer kavramlarini genel marka sistemi igerisinde ¢ozlime kavusturmak gereklidir.
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