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Ozet:

Son yillarda din 6zgiirliigiinii tesvik etme ¢abasi uluslararasi iliskilerde artarak devam eden bir ivme kazanmistir.
Amerika Birlesik Devletleri din 6zgiirliigiine ‘ilk hak’ olarak inanan bazi vatandaslar1 ile uluslararasi din
ozgiirliigiiniin en atesli savunucularindan olmustur. Bu makale ABD Uluslararast Din Ozgiirliigii Ofisi ve ABD
Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Komisyonu’nun Tiirkiye raporlarmi incelemektedir. Makale ilk olarak Ofis ve
Komisyonun kurulmasina sebep olan 1998 Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Yasasi’nin nasil viicut buldugunu ve neler
icerdigini anlatmaktadir. Makale ardindan Tiirkiye raporlarini analiz eder ve raporlarin din &zgiirliigii ihlalleri ile
ideal din-devlet iliskileri tizerinde cereyan eden siyasi tartigmalari birbirinden ayri kategoriler olarak gormedigini
iler siirer. Benzer bir sekilde, raporlar dini azinliklarin yasadigi miinferit hadiselerle sistematik hak ihlallerini ayni
kategoride degerlendirir. Raporlardaki bu birbirine karismis yaklasim Amerikan sekiilerizm ve din 6zgiirliigi
paradigmasinin bir yansimasi oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica raporlar ‘toplumsal tavirlar’ ve ‘toplumsal
zuliimler’ boliimlerinde Tiirkiye toplumunu dini aidiyet ¢izgileri ile bolmekte ve dini 6zgiirlitk hakkini bir biitiin
olan insan haklarindan ayirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Din Ozgiirliigii, dini azinliklar, IRFA, insan haklari, sekiilerizm.

The US Reports on International Religious Freedom: The Case of Turkey

Abstract:

In recent years, the promotion of religious freedom has been trending in international relations. The United States
stands out as the champion of international religious freedom with enthusiastic American advocates who believe
in religious freedom as the first freedom. This article examines American international religious freedom reports
on Turkey by the US Office of International Religious Freedom and the US Commission on International Religious

Freedom. The article starts with the introduction of the International Religious Freedom Act of 1998 that created
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the Office and the Commission. The article, then, analyses the reports on Turkey and argues that the reports blur
the lines between religious freedom infringements and political debates on government support for the majority
religion as well as the lines between isolated incidents hurting religious minorities and systematic violation of
minority rights. This conflated approach in the reports suggests that there is a tacit promotion of the American
paradigm of secularism and religious freedom. Furthermore, the reports divide the society along the religious lines
when narrating ‘social attitudes’ and ‘societal persecution’, which necessarily assumes religious differences as the
main culprit while singling out the right to religious freedom at the zenith of human rights.

Key words: International religious freedom, religious minorities, IRFA, human rights, secularism

1. Uluslararasi Din Ozgiirliigii Yasas’’nin Tarihcesi

ABD’nin uluslararasi din 6zgiirliigli raporlarim1 ve 1lgili faaliyetlerini daha iyi anlamak i¢in
Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Yasasi (the International Religious Freedom Act of 1998, kisaca
IRFA)’nin viicut bulug siirecini ve hedeflerini bilmek gerektiginden bu boliimde kisa bir
tarithgesi verilecektir. ABD’nin uluslararas: dini 6zgiirliiklerle ilgili politikalarina yon veren
IRFA, Bill Clinton bagkanligi doneminde Amerikan Kongresi’nden hem iktidar hem de
muhalefet partilerinin destekleri ile gecerek 27 Ekim 1998 de onaylanmistir. 1998 yili Bill
Clinton’1n sorusturmasi sebebiyle Demokratlar ve Cumhuriyetciler arasinda ¢ok ¢ekismeli bir
sekilde seyretmis olsa da, uluslararas1 din 6zgiirliigli yasasinin oy birligi ile gegmesi konunun
partiler {istii bir anlam ifade ettigine isaret etmektedir. Yasa ile Amerikan Dis Isleri Bakanlig
dis politikanin bir pargasi olarak uluslararasi din 0zgiirliigiinii tesvik etmekle yiikiimlii hale
gelmistir Dis Isleri’nin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin IRFA ii¢ yeni tiizellik
olusturmustur, bunlar uluslararasi din 6zgiirliigii biiyiikelgisi tarafindan yonetilen ABD
Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Ofisi (the United States Office on International Religious Freedom,
ABD Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Komisyonu (United States Commission on International
Religious Freedom) ve Milli Glivenlik Kurulu’nda yer alacak uluslararasi din dzgiirligii 6zel
danismani. (Teater 2020: 2, Gunn 2004:722)

1990’1ara gelindiginde din 6zgiirliigii sadece Amerikan’in siyasi giindeminde degil uluslararasi
arenada da énemli bir konu haline geldi ve iizerinde daha ¢ok akademik caligmalar iiretilmeye,
konferanslar diizenlenmeye baslandi. (Gunn 2004: 726) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
de Avrupa Insan Haklart Beyannamesi’nin din dzgiirliigii ile ilgili olan 9. Maddesine odaklanan
ilk dava 1993 te goriildii.(Ferrari 2012:14) Devam eden yillarda din 6zgiirliigii ve hukuk iligkisi
AIHM’de ¢ok dikkat ceken bir konu haline geldi. (Doe 2011:11) 1995°te Helsinki Komisyonu

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 biinyesinde din 6zgiirliigii iizerinde ¢alisacak uzmanlar
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gorevlendirdi. (Gunn 2004:727) Kisacast IRFA’nin yasa olarak viicut bulmasi bu uluslararasi
arenada din 0zgiirliigiine yonelik yeseren ilgilerin oldugu bir donemdedir.

IRFA’ dan 6nce Kongre’de yer bulan uluslararast din 6zgiirliigi ile ilgili girisimler daha
spesifiktir ve daha ¢ok Hristiyan azinlikliklara odaklanmaktadir. IRFA’nin alt yapisini
Uluslararast Hristiyan Dayamgmast (Christian Solidarity International), Uluslararas:
Hristiyan Meseleleri (International Christian Concern), A¢ik Kapilar (Open Doors), Kardinal
Kung Vakfi (the Cardinal Kung Foundation) gibi ¢esitli Hristiyan kuruluglar1 bazi iilkelerdeki
kiliselerin karsilastigi problemlere ¢oziim talep ederek insa etmistir.(Hertzke&Philpott
2000:75) Hristiyan lobi gruplarina Tibet Budistleri ve Iran Bahailerinin haklar1 i¢in ¢alisan lobi
gruplart da katilmistir. Union of American Hebrew Congragations’ tan Anti-Defemation
League a kadar ana akim Yahudi kuruluslar1 da bu siirecte uluslararasi din 6zgiirligii haraketini
desteklemislerdir. Freedom House’dan Nina Shea ve Paul Marshall gibi aktivistler de
uluslararas1 din Ozgiirliigli meselesini politikacilarin glindemine tasimada Onemli roller
oynamiglardir. Hudson Institute’den Michael Horowitz gibi bazi isimler de yasalagsma siirecinde
kilit isimler olmustur. Horowitz konuyla ilgilenen daginik gruplar1 bir araya getirmis ve
Hristiyan liderleri harekete gecirmis kisidir. Kendisi bir Yahudi olan Horowitz’e gore
“Hristiyanlar yirmi birinci ylizyilin Yahudileri, eskiya rejimlerin kurbanlari ve komiir
madeninde kanarya misali daha kapsamli insan haklar1 ihlallerine kars1 felaket ikazlaridir.”
(Hertzke and Philpott, 2000, p. 75-76)

Bu taleplere bir cevap olarak 1996’da Kongre diinya lizerinde zuliim gbren Hristiyanlar ve
Iran’da zuliim géren Bahailere yonelik dnergeleri kabul etti ve ayrica Dis Isleri Bakanligi’ndan
cesitli iilkelerde zulme ugrayan Hristiyanlar hakkinda rapor hazirlanmasi istendi. Mayis
1997°de Cumhuriyet¢i milletvekili Frank Wolf ve Senatér Arlen Specter, din 6zgiirligi
ihlallerini takip edecek ve gerektiginde iilkelere yaptirim uygulatacak bir yasa tasarisi sundu.
(Buscher 2013: 16) Wolf-Specter yasa tasarisi olarak meshur olan ve ¢ok tartisilan bu tasari
IRFA’nin ilk seklidir, ancak tasar1 IRFA halinde yasalasana kadar ciddi degisiklikler
yapisitlmistir.  Wolf-Specter tasarisi ilk sunuldugu andan itibaren bir¢ok agidan tartismalara
sebep olmustur. Bunlar arasinda en tartismali konular Milli Giivenlik Konseyi’nde 6zel
danisman sart1 kosmast ve Amerikan hiikiimetini din 6zgiirliiglinii ihlal eden devletlere karsi
otomatik olarak yaptirim uygulamaya zorlamastydi. Wolf-Specter’a yoneltilen diger bir elestiri
de biitlin dini gruplar1 kapsamamasiydi. Bu tartigmali alanlar1 ¢oziime kavusturmak igin
tasarinin ilizerinde alt1 ay daha ¢alisilip ciddi bir revizyondan gectikten sonra Kongre ancak
iizerinde anlasabildi. IRFA olarak kanunlasan uluslararas: din 6zgiirliigli tasarisinin son hali

Episkopal Klisesi tarafindan ciddi bir destek gormiis, kilise bu konuda etkin bir rol oynamaistir.
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Diger taraftan Amerikan Hristiyan Koalisyonu (Christian Coalition of America) ve Ulusal
Evenjelik Dernegi (the National Association of Evangelicals) de IRFA’y1 desteklemistir.
Goriilmektedir ki IRFA muhafazakar ve liberal genis bir yelpazeyle Amerika’daki Hristiyan
gruplarin destegini almistir. (Gunn, 2000: 843-851, Cozad 2005: 59-65, Teater 2020: 143)

IRFA’ya gore din 6zgiirliigl ihlali uluslararasi alanda dini 6zgiirliikler ile ilgili kabul gormiis
ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesince garanti altma alinmis haklarin ihlalidir.
Bu haklar dini inang, ibadet ve pratiklerle ilgili durumlar1 kapsadigi gibi inangsizlik durumlarini
ve bireyin inandig1 ya da inanmadigini rahatc¢a ifade etmesini de icermektedir. (IRFA, 6402,16).
Ciddi hak ihlalleri ise “sistematik, siirekli devam eden ve asir1 derecede magdur edici”
ihlallerdir. Bu ihlaller iskence ya da diger zalimane, insanlik dis1 ve onur kirict muamele, uzun
stireli keyfi gozaltilar, alikoyma gibi yasama, 6zgiir olma ve giivenlik gibi alanlardaki aleni hak
ihlallerini kapsar. (6402,13) Yasa bu cergevede, dini 6zgurlukleri ihlal eden dlkelerin Din
Ozgiirliigiinii Ciddi Sekilde Ihlal Eden Ulkeler (Contry of Particular Concern, CPC iilkeleri)
ve Takipte Tutulmasi Gereken Ulkeler (Special Watch List, SWL iilkeleri) seklinde
gruplandirilmasini gerektirir. CPC {ilkeleri sistematik, siirekli ve asir1 derecede magdur edici
ihlallerden sorumlu tlkelerdir; SWL ulkeleri ise CPC Kkategorisinin butin 6zelliklerini

tasimamakla birlikte ciddi hak ihlallerinin goriildiigii ya da hos goriildiigi yerlerdir.

2. ABD Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Ofisi ve ABD Uluslararas1 Din Ozgiirliigii

Komisyonu

ABD Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Ofisi ve ABD Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Komisyonu dis
politika tavsiyesi vermek iizere data toplamakla ve rapor hazirlamakla gorevlidir. Ofis, Dis
Isleri Bakanlig1 biinyesinde calisirken ve resmi gorevliler araciligiyla data toplarken
Komisyonun bagimsiz ve ¢ift partili bir statiisii vardir. Ofis’in bagskani olan Uluslararast Din
Ozgiirliigii Biiyiikelgisi, 9 iiyeli Komisyon’da da baskanlik yapmakta ancak oy verme hakki
bulunmamaktadir. Ofis ve Komisyon’un ¢alismalarinin hem birbirini destekleyici ve hem de
elestirel bir sekilde devam etmesi icin birimler birbirinden bagimsiz olarak dizayn edilmistir.
Her iki birim de ABD disindaki iilkelerde din 6zgiirliigii ile ilgili hak ihlallerini takip eden yillik
raporlar hazirlamak zorundadir ancak gorevleri farklidir. (Cozad 2005:61) Ofis her y1l 1 Eyliil’e
kadar, Komisyon’da Ofis’in raporunu elestirip gelistirerek kendi raporunu her yil 1 Mayis’a
kadar yaymlamak zorundadir. (IRFA 6433,a ve 6412,b) Komisyon endige uyandiran iilkelerle
ilgili kodlar1 tayin etmekle, Baskana tavsiyelerde bulunmakla ve Ofis’in igleyisini denetlemekle

gorevlidir ancak iilkelere kesin kod tayinini yapan ve Baskana son tavsiyeleri veren birim Dig
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Isleri Bakanlig1 biinyesinde calisan Ofis’tir. Bu raporlar dogrultusunda Dis isleri bakaninin
baskan adina son yaptig1 degerlendirmede (November 28, 2018) , Cin, Eritre, Iran, Kuzey Kore,
Pakistan, Sudi Arabistan, Sudan, Tacikistan, ve Tirkmenistan’t CPC f{ilkesi olarak
gruplandirlmistir.  Komorlar Birligi ve Ozbekistan is SWL listesindedir. ( bakiniz
https://www.uscirf.gov/  ve https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-
civilian-security-democracy-and-human-rights/office-of-international-religious-
freedom/#:~:text=The%200ffice%200f%20International%20Religious,programs%20t0%20pr
omote%?20religious%20freedom ) Ofis biitiin {ilkeler hakkinda rapor hazirlamak zorundayken,
Komisyon sadece gerekli gordugi iilkeler hakkinda rapor hazirlamaktadir. Ofis’in ve
Komisyon’un statiileri birbirine karistirildigindan Komisyon’un iilke raporlar1 ve tavsiyeleri
ABD’nin resmi politikalar1 sanilabilmektedir (Cozad 2005: 62)

Komisyon’un bagimsizligi ve raporlarinda biirokratik karar mekanizmalarini gozetme
ihtiyacinin olmamasi Dis Isleri gibi diger resmi kurumlarin susmak zorunda kaldiklari
konularda Komisyon’a istedigini soyleyebilme giicii vermistir ve bir cok konuda Amerikan dig
politikasina elestiriler getirmistir. (Stahnke, p. 49) Sudi Arabistan’in CPC listesine eklenmesi
gibi bu elestirilerden bazilarina cevap alabilmistir. (Sudi Arabistan 2004°’de CPC kategorisine
icin muafiyet verilmistir.) (Newton 2017: 9) Amerika’nin uluslararasi arenada din 6zgiirliglini
daha aktif bir sekilde savunmasini isteyenler Komisyona 6nemli bir deger yiiklemektedir. (Shia
2008: 29-30) Ancak Komisyon’un statiisii ve isleyisi karmasik bir sekilde dizayn edildiginden
ABD’nin uluslararasi din 6zgiirliigii politikalarinda bir etkisi olmakla beraber diizenli ve net bir
role sahip olmadigi gézlenmektedir.

Ofis’in ve Komisyon’un raporlarin1 hazirlarken nasil bir data kullandiklar1 tam olarak
aciklanmamaktadir. Ancak ikili iligkiler ve birimlere gelen sikayetler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Komisyon’a danismanlik yapmis Jeremy Gunn’a gore uluslararasi din 6zgiirliigii
raporlarinda Hristiyanlarin meselelerinin genel olarak daha ¢ok yer bulmasi bu gruplarin
ABD’nin uluslararast din 6zgiirliigli politikasindan haberdar olmalar1 ve irtibata gecerek
sikayetlerini iletmeleridir. (Cozad 2005 :66)

Ofis raporunu yayinladiktan sonra baskan din 6zgiirliiglinii ihlal eden iilkelere kars1 yapilmasi
gerekenlere doksan giin icerisinde IRFA’da zikredilen on bes secenekten biri ile karar vermek
zorundadir. Bu segenekler sahsi diplomatik protestolardan genis ekonomik yaptirimlara kadar
uzanmaktadir. (IRFA , 6445 a ) Bagkan Amerikan ¢ikarlarina uygun gérmediginde hak ihlaline
sebep olan tilkeleri yaptirirmdan muaf tutabilir ancak bunu Kongrenin uygun komitelerine

aciklamak zorundadir. (IRFA 6447) Bununla birlikte, iyilesme gosteren iilkelere kars1 baskanin
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sahsi takdir sunumundan destek fonlarina kadar bir takim 6diil politikalar1 da yasanin igerdigi

dis politika tavsiyelerindendir. (IRFA, 6432,b)

3. IRFA’ya Yoneltilen Elestiriler

IRFA akademisyenlerden ve diger iilkelerden ¢esitli elestiriler almistir. IRFA’nin ilk versiyonu
olan Wolf-Specter tasarisi ve ona onciiliik eden 1997 din 6zgiirliigii raporunun Hristiyanlara
odaklanmis olmasi Amerikan’in uluslararast din 6zgiirliigii politikasinin oncelikli olarak
Hristiyanlar1 savunmak i¢in giindeme geldigi elestirilerine sebep olmustur. ( Heckett ve
digerleri 2000: 56,49 ) Uluslararas1 din 6zgiirliigli girisiminin yasalagsmasi siirecinde 6nemli
isimlerden olan Nina Shea, Paul Marshall ve Michael Horowitz’in ifadelerinde de
goriilebilecegi gibi Hristiyanlarin en fazla zuliim géren grup oldugu diislincesi ilk aktorler
arasinda yaygin bir diisiincedir. (bakiniz: (Marshall, Gilbert and Shea, 2013, Marshall 1997,
Shea 1997.) Bu elestirilerle birlikte, son yillardaki raporlarin diger dini gruplara da daha fazla
ilgi gosterdigi goriilmektedir.

Winnifred Sullivan’a gére Dis Islerini’nin hazirladig: raporlarda ABD’yi degerlendiren bir
boliim olmamasi ABD’nin uluslararas1 arenada haklarinda rapor hazirladig: iilkelerle esit
olmayan ayricalikli bir aktér oldugunu gostermektedir. IRFA uluslararasi insan haklari
anlasmalarii temel aldigini sdylese de azinliklarin kendi tarihinde yasadiklar1 hak ihlallerini
g6z ard1 eden din Ozgiirliigi lizerine kurulmus bir iilke miti ile sekillenmistir. (Hackett ve
digerleri 2000:46) Sullivan’in géonderme yaptigi IRFA’nin baslangig¢ ifadeleri su sekildedir:
“Din 6zglrligl hakki Birlesik Devletler’in kokeni ve varolusunu destekleyen bir temeldir.
Ulusumuzun kurucularinin bir ¢ogu kalplerinde ve zihinlerinde el {istiinde tuttuklar1 din
Ozgiirligi fikri ile Amerika disinda yasadiklar1 din zulmiinden kagmislardir. Onlar temel bir
hak ve ulusumuzun bir diregi olarak din 6zgiirliigli hakkini kanun igerisinde tesis etmislerdir.
Kurulusundan bugiine kadar Birlesik Devletler bu mirasa deger vermis ve din 6zgiirliigline
sahip cikarak ve dinleri yliziinden zulme ugrayanlara siginma saglayarak bu mirasa saygi
gostermistir.” (IRFA, 6401) Kisacas1 Sullivan’a gore bu kurucu din 6zgiirliigli miti ve yasanin
arkasindaki Amerikan idealleri din 6zgiirliglinii uluslararasi standartlarda degil de Amerikan
bakis agisiyla ele almaktadir.

An-Naim ise Amerika’nin uluslararasi alanda insan haklar1 konusunda isbirligi yapmada
karnesinin zay1f oldugunu vurgular; ABD c¢evre ve insan haklar1 konularinda bir ¢ok iilkenin
imzaladig1 uluslararasi antlagmalari egemenlik kaygisiyla onaylamamistir. Bagka iilkelerin

uluslararasi standartlara uymasini beklerken kendisinin uluslararasi igbirligine tam olarak dahil
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olmamasi iki yiizliiliik elestirilerine sebep olmustur (Hackett ve digerleri 2000: 26) Danchin de
uluslararasi din 6zgiirliigli problemlerini IRFA gibi tek tarafli yasalarla degil, var olan ¢ok
tarafli uluslararasi organizasyonlarla ¢6zmek gerektigini, aksi takdirde dini 6zgiirliiklerle ilgili
haklarin politiklesecegini ortaya koymaktadir. ( Danchin 2002: 104-5)

Ayrica hem Demokrat hem de Cumhuriyet¢i liyelerden olusan Komisyon ortak karar
aliabilecek iilkeleri se¢gmektedir. Bu baglamda, 6rnegin Komisyon iginde tartismali bir konu
olan Israil ve Filistin topraklarindaki hak ihlalleri iizerinde ortak fikir iiretilemediginden
komisyon raporundan ¢ikarilmistir. (bakiniz Addentum to the Report of the United States
Commision on International Religious Freedom, May 14 2001, Dissenting view of
commissioner Dr. Laila Al-Marayati p. 13) Bu durum {izerinde ¢alisilan {ilkelerin objektif ve
standart degerlendirmelerle degil de belli politik dengelerle secildigini gostermektedir.

Diger onemli bir elestiri ise IRFA’nin din 6zgiirliigii ve diger insan haklar1 arasinda hiyerarsi
olusturdugu ve bir biitiin olan insan haklarinin tepesine dini haklar1 yerlestirdigi elestirisidir.
(Heckett and others 2000: 18) (Hurd 2015: 54) D1s Isleri Bakan1 Mike Pompeo nun da zikrettigi
“din 6zgiirligii anayasaya gore ilk hakkimiz” (Pompeo on Religious Freedom, VOA, July 31,
2020) diistincesi IRFA onctileri ve destekleyicileri arasinda yaygin bir diisiincedir. Danchin’e
gore insan olma serefini merkeze almis insan haklar biitiinli parcalandiginda 6ncelenmis ve
iilkeler arasi iligkilerin bir parcasi haline gelmis olan din 6zgiirliigii hakki pazarlik payina
indirgenmis olur. Diger iilkeler tarafindan sorgulanmasi ve slipheyle bakilmasi kaginilmaz olur.

( Danchin, 2002: 104-105)

4. TURKIYE RAPORLARI

ABD Uluslararasi Din Ozgiirliigii Ofisi Tiirkiye Raporlar:

Dini 6zgurliklerle ilgili Amerikan dis politikasin1 belirleyici raporlar hazirlayan Ofis,
Komisyon’un yillardir siiren Tirkiye’yi SWL ve CPC listesine ekleme tavsiyeleriyle ayni
fikirde olmamistir. 2012 Oncesi raporlarda Tiirkiye’nin genel imaji olumluyken 2012
sonrasinda daha olumsuz bir imaj gozlenmektedir. Ofis raporlar1 dini azinliklarin hem yasal

hem de toplumsal sorunlarini aktarmay1 hedeflemistir. Ofisin raporlarinda takip ettigi sunus

plan1 su sekildedir:
e Ozet
* |. B6lum: Dini Demografi

« 1L Béliim: Hiikiimetin Din Ozgiirliigiine Saygisi

Page: 793



International Journal of Social, Political and Economic Research, VVolume 7, Issue 4, 2020, 787-800

« IIL Béliim: Toplumun Din Ozgiirliigiine Saygisi

* IV. Bolim: Amerikan Hiikiimetinin Politikalar
Rapor saldirilar, hakaret ve nefret sdylemleri, devam etmekte ya da sonuglanmis olan mahkeme
kararlar1 gibi miinferit olaylar ile zorunlu din dersi, vicdani ret, devletin biitiin dini gruplar esit
sekilde desteklememesi, azinliklarin din egitimi ihtiyaclari, tiizel kisilik sorunu gibi dini
azinliklarin karsilastigi sistematik problemleri ayirt etmeden bir arada vermektedir. Rapor
hazirlanirken faydalanilan datanin nasil toplandigi net degildir, kaynaklar (ikili goriismeler,
gelen sikayetler, haber kaynaklari, sosyal medya, anketler, arastirma dosyalar1 v.b)
aciklanmamustir.
2012 oncesi raporlarda Tiirkiye’nin imaj1 daha olumluyken, sonrasinda tilkenin genel durumu
icin olumsuz bir tablo cizilmektedir. 2011 Raporu Tirkiye’deki durumu ozetlemeye su
climlelerle baglar: “Anayasa, diger yasalar ve diger devlet politikalart din 6zglrliigiini
korumaktadir, hiikiimet ise pratikte bu yasalara biiyiik 6l¢iide uygun hareket etmektedir. Ancak,
bazi anayasal hiikiimler bu hakk:i sinirlamaktadir. Hiikiimetin faaliyetleri din 6zgiirliigiini
korumada ve saygi duymada gelisen bir trend sergilemektedir.”(International Religious
Freedom Report for 2011, United States Department of State)
Buna karsin en son yaymlanan 2019 raporu 6zetine su ifadelerle baslar: “ Anayasa iilkeyi
sekiiler bir devlet olarak tanimlar. Anayasa vicdan, dini inang, kanaat, ifade ve ibadet 6zgiirliigi
saglar ve dini temellere dayanarak ayrimcilik yapmayi1 yasaklar. Bir devlet kurumu olan
Diyanet Islam ile ilgili olan dini meseleleri control eder ve diizenler; sorumlulugu Islami
pratiklere tesvik etmek ve imkan sunmaktir. Hiikiimet gayri-Muslim azinliklarin haklarin
simirlamaya devam etmektedir, 6zellikle hiikiimetin 1923 Lozan Antlasmasi yorumunun
tanimadig1 gruplar, ki bu antlasma sadece Ortadoks Ermenileri, Yahudileri ve Rum Oktadoks
Hristiyanlar1 igerir.” (International Religious Freedom Report for 2019, United States
Department of State)
Tiirkiye’de dini azinliklarin haklar ile ilgili sistematik bir kotiilesme olmamasina, yani rapor
edilen olumsuzluklarin ve hak ihlallerinin birbirine benzer olmasma ragmen, Ofis’in
raporlarinda iilkenin genel tablosundaki bu degisimin sebebi iki {ilke arasindaki iliskilerin
degisiminde ve Ozellikle hiikiimetin Gezi Parki protestolar1 sonrasinda degisen imajinda
aranabilecegi gibi llke i¢indeki siyasi atmosferdeki hissiyatlarin degisiminde de aranabilir.
Yani bu degisim toplumsal gergeklik disinda bir algi ve ¢ikar degisimi de olabilir, dini
azinliklarin  giinlik hayatlarinda hissettikleri degisimin bir paylasimi yani toplumsal

gercekliklerin bir yansimasi da olabilir. Bu soruya net bir cevap vermek bu makaleyi asan bir
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konudur ve aydinliga kavusmasi icin dini azinliklar iizerinde daha ¢ok sosyolojik ve
antropolojik caligmalar yapilmalidir.

Ofis’in raporlarinin analizinde karsimiza ¢ikan diger dnemli bir konu ise din 6zgiirligi ihlali
kavramiyla ideal sekiilerizm anlayisinin yani Amerikan sekiilerizm paradigmasinin birbirine
karistirtlmis oldugudur. Bu durum Ofis’in Diyanet ve faaliyetleri ile ilgili raporlarinda
gozlenebilir. Ornegin, Diyanet’in iiniversite yurtlarina manevi danisman olarak gérevliler tayin
etmesi ve buna bagli olarak bazi vatandaslarin laiklik endiselerinin ortaya ¢ikmasi bireysel hak
ihlalleri ile ilgili bir mesele degil iilkenin ideal yonetimi ile ilgili bir tartismadir. (bakiniz
International Religious Freedom Report for 2018, United States Department of State ) Tlrk ve
Amerikan anayasalarinin kendi tarihleri i¢inde gelismis iki farkli sekiilerizm formdilleri vardir
ve aktorler degistikce kendi iilkeleri icerisinde bu iki formiiliin farkli yorumlar1 kendine sahne
bulmaktadir. Ofis’in ve bir sonraki boliimde ele alinan Komisyon’un raporlarinda, Tiirkiye’deki
dini faaliyetler ve toplumsal yap1 Amerikan objektifi ile fotograflanmaktadir ve bu durum asil

odak olmasi gereken hak ihlalleri konusunu bulaniklastirmaktadir.

ABD Uluslararasi Din Ozgiirliigii Komisyonu Tiirkiye Raporlari:

Komisyon 2006’dan itibaren Tirkiye hakkinda rapor hazirlamaya basladi ve 2008’de
Tirkiye’yi SWL listesine dahil etti. Beklenmedik bir sekilde 2012°de Tiirkiye’yi CPC listesine
gecirdi. Diplomatik krize neden olan bu hareketten sonra Komisyon 2013’de tavsiyesini geri
cekerek Tiirkiye’yi yeniden SWL kategorisine soktu. (Kayaoglu 2016: 14) Komisyon 2020
raporunda da bu tavsiyeyi yeniledi. (USCIRF Annual Report 2020, p. 82)

CPC tavsiyesi olan 2012 raporunda ve diger raporlarda ilk gbze ¢arpan elestiri dini gruplarin
Diyanet ve Vakiflar Genel Miidiirliigii devlet tarafindan sikica kontrol edilmesidir ve dini
gruplarin tam bir hukuki statiiye sahip olamayislaridir. Raporlarda tekrar eden alanlar sunlardir:
Dini azmliklarin din elemani yetistirememeleri, azinliklarin yeni ibadet yerleri agmada
karsilastiklar1 problemler, Cem evlerinin statiisii, antisemitizm ve nefret sdylemleri, vicdani ret,
zorunlu din dersi, niifus kimligindeki din hanesi, azinliklarin varliklari. 2016’ya kadar goriilen
dini kiyafetler boliimii sonrasinda kaldirilmistir.

Komisyon 2020 raporunda iilkedeki durumu soyle tasvir etmistir: “2019 yilinda, hiikiimetin
dini uygulamalara yonelik kisitlayici ve miidahaleci politikalarini siirdlirmesi ve dini azinliklara
karst vandalizm ve toplumsal siddet vakalarinda belirgin bir artis goriilmesiyle birlikte
Tiirkiye'deki dini 6zgiirliik kosullar1 endise yaratmaya devam etmistir”. Buna cevap olarak

ABD hiikiimetine Tiirkiye hiikiimeti yetkilileri ve basin mensuplariyla yapilan tiim iist diizey
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toplantilarda, Heybeliada Rum Ortodoks Ruhban Okulu’nun agilams: ile ilgili taleplerin
giindemde tutulmasi ve Tiirkiye hiikiimetinin, ATHM’nin din veya inan¢ &zgiirliigii ile ilgili
kararlarma tam olarak uymasi gerektigi hatirlatilmasi tavsiye edilmistir. Ayrica, ABD'nin
Ankara ve Istanbul Biiyiikel¢iligi’nden ve Istanbul ve Adana Konsolosluklari’ndan, dini
topluluklarin ibadethane ve manevi, kiiltiirel veya tarihi 6neme sahip diger dini alanlar1 agma,
bunlar1 yeniden kazanma, restore etme ve koruma cabalarini takip etmeleri gerektigi ifade
edilmistir. (USCIRF, Annual Report 2020).

Ofis’in raporlarinda goriildiigii gibi ‘Dini Azinliklara Karst Toplumsal Zulim ve Siddet’
baslig1 altinda dini azinliklarin yasadig1 miinferit taciz ve saldir1 olaylar: ile hukuki statiiler ve
zorunlu din dersi gibi dini azinliklarin karsilastigir sistematik problemler birbirine boca
edilmistir. Hak ihlallerinden ziyade siyasi sembolik ¢ekismelerle alakali olan Ayasofya’nin
cami olarak ibadete agilmasi da Ofis’in raporlarinda oldugu gibi Komisyon’un son raporlarinda
da kendine yer bulmustur. Kisacasi raporlarda dini 6zgiirliiklerle ilgili hak ihlalleri, siyasi
cekismeler ve miinferit olaylar arasinda ayrim yapilmamis oldugu goriiliir. Ayrica rapor
hazirlamada faydalanilan datanin nasil elde edildigi belli degildir, kaynaklar (ikili goriismeler,
gelen sikayetler, haber kaynaklari, sosyal medya, anketler, arastirma dosyalar1 v.b)

aciklanmamustir.

5. SONUC
Tiirkiye raporlarinin analizinde alt1 ¢izilmesi gereken ii¢ temel mesele vardir.

1) Tiirkiye’de dini azinliklarin haklari ile ilgili sistematik bir kétiilesme olmamasina
yani rapor edilen olumsuzluklarin ve hak ihlallerinin birbirine benzer olmasina
ragmen, Ofis’in raporlarinda 2012 sonrasinda Tirkiye’nin genel tablosunda bir
degisim oldugu gozlenmektedir. Bu degisimin nedeni iki iilke arasindaki iligkilerin
degismesinde baska bir deyisle toplumsal bir karsilig1 olmayan uluslararasi siyasette
aranabilecegi gibi; toplumsal gergekligi olan, azinliklarin yasadig: sikintilarin ve
hissettikleri siyasi atmosferin bir yansimasi da olabilir. Bu soruya net bir cevap
vermek bu makaleyi asan bir konudur ve aydinliga kavusmasi i¢in dini azinliklar
iizerinde daha ¢ok sosyolojik ve antropolojik ¢caligsmalar yapilmalidir. Dini azinliklar
Amerikal1 yetkililerle son yillarda daha olumsuz paylagimlar m1 yapmislardir? Eger
azinliklarin sahip olduklari sistematik haklarda/ihlallerde bir degisiklik yoksa ve
buna ragmen daha olumsuz bir tecriibe yasaniyorsa, dini azinliklarin problemlerinin

hepsini ‘din’ ile anlamlandirabilir miyiz?
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2)

3)

ABD ve Tiirkiye tarihleri ve kurulus tecriibelerine gore farkli sekiilerizm
paradigmalarina sahiptir. Amerikan sekiilerizmi din ile devleti iki bagimsiz alan
olarak ayrigtirir, baz1 istisnalar hari¢ devlet dine direk yatirim yapamaz. Tiirk
sekiilerizmi ise dinin devlet kontroliinde olmasi gereken énemli bir alan oldugunu
kabul eder, dini ihtiyaglar diger insan ihtiyaclar1 gibi devlet tarafindan
karsilanmalidir. Sullivan’in dedigi gibi Amerikan politik kiiltiiriinde devlet
diistincesi daha zayif onun yerine “we the people (biz halk)” diisiincesi yayginken
(Sullivan&Beaman 2013:13), Turk politik kdltirinde devlet paternalizmi
geleneksel olarak daha gucludir. Turk sekilerizminin muhafazakar siyasi aktorler
tarafindan yorumu din hizmetlerinin gesitlenmesi ve artmasina sebep olmustur.
ABD raporlarinda yer yer hiikiimetin ve Diyanetin din hizmetlerine yer verildigi
goriilmektedir, bu durum Tiirkiye’nin Amerikan lensleriyle resmedildigi izlenimi
olusturmaktadir. Tiirk sekiilerizminin bir takim tezahiirlerini problemlestirmek ilgi
odagmin hak ihlallerinden kaymasma sebep olur ve tartisma ideal yonetim
modellerine kayar; iilke hakkinda imaj problemi ortaya ¢ikar ve dini 6zgiirliiklerle
ilgili hak ihlalleri objektif bir isleme tabi tutulamaz. Komisyon’un 2020 yillik raporu
basin toplantisina 6zel konugmaci olarak katilan Kongre iiyesi Jamie Raskin sunu
ifade etmistir: “Anayasamizin kurucularinin diger bir dahiyane feraseti: Herkes dini
ayrimcilik kurbani olabilir, bu sadece kimin giicii elde edecegi sorusudur. Bu
cercevede din Ozgiirliigiinlin  Amerika’daki iki temel prensibi devlet dininin
olmamasi ve dini yasamada Ozgirliiktiir. Bu ikisi birbirinden ayrilmadan
durdugunda en tutarl duruglardir...(
https://www.youtube.com/watch?v=1Gx9aEW5FGc&list=PLMcyag55ysq5Y Z0Jrt
OPid1h39HDFFQTF&index=2&t=2227s) Benzer ifadeler raporlarda yer

almamaktadir ancak bu yaygin diisiincenin yansimalar1 gozlenebilmektedir.

Din 6zgiirliigii raporlarinda yer alan ‘toplumsal tavirlar’ ve ‘toplumsal zuliimler’
bolimleri Tirkiye toplumunu dini aidiyet gizgileri ile bolmektedir ve yasanilan
miinferit olaylarin sebebini dini aidiyetler olarak yansitmaktadir. Elizabeth
Shakman Hurd’un de dedigi gibi uluslararasi din 6zgiirliigli politikalarinin en
problemli tarafi gruplarin din etiketini parlatmasi ve dini gruplar1 birbirinden ayr1

diistinmesidir. (Hurd 2016: 234)
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