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OZET

Okul 6ncesi egitim, zorunlu ilkdgretimin basladigi yillara kadar olan donemde ¢ocuga sunulan egitim olanaklarini
icerir. Bu donemde kazanilan davranislar, bireyin yetiskinlikteki kisilik yapist ile birlikte tutum ve aligkanliklarini
onemli 6l¢giide etkiler. Egitim kurumlarinda hedeflere ulasilmasi ve egitim siirecinin etkili, verimli siirdiiriilmesi,
ancak ¢ok yonlu etkinliklerin kapsami dnceden belirlenmis programlara bagli kalinarak yiiriitiillmesi ile miimkiindjir.
Egitim programlarmin ulasilabildigi kadar tarihsel perspektif icinde ele alinmasi ve tartisilmasi, zaman akisi
igerisinde program gelistirme siirecinin nereden nereye geldigini gérmek, bu alanda yiiriitillen ¢abalari goz ardi
etmemek acisindan onemlidir. Alanyazinda okul 6ncesi egitim programlari tarihsel siire¢ icersinde inceleyen ¢ok
sayida ¢aligma olmasina ragmen, 1953 yili “Ana Okullart Egitim Program1” hakkindaki ¢aligmalarin yetersiz oldugu
anlagilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi’ni egitim kamuoyuna tanitip alanyazinda yer almasini
saglamaktir. Boylece okul 6ncesi egitim programlart gelistirme siirecinin temellerini giiglendirmektir. Aragtirmada
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, Program’da
cocuklarin gelisim ozelliklerinin dikkate alindigi, egitim siirecinin yas gruplaria gore planlanip yiiriitiilmesinin
Ongoriildiigii, cok sayida agik veya oOrtilk ifade ile hedeflerin yer aldigi, etkinlik gesitlerine, egitimin planl
yiiriitiilmesine, egitim ortamlar1 ve materyaller hakkinda agiklamalara, degerlendirme ve aile katilimina yer verildigi
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim programlari, program gelistirme, betimsel analiz

The “1953 Kindergarten Education Program” within Development Process of Preschool
Education Programs

Abstract

This study aims to introduce the 1953 Kindergarten Education Program which has not been known sufficiently
within historical development of preschool education programs in Turkey, to include it in the related literature and
thus, to enrich the basis of preschool education program development process. Among qualitative research methods,
the document analysis method was used in the study. This method includes analysis of written materials that
comprise information about the targeted case/cases for investigation (Yildirim & Simsek, 2006). The “descriptive
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analysis” in which conceptual structure had previously been determined clearly was adopted. The “Preschool
Education Program Descriptive Analysis Form” which was developed by the researcher during analysis was used.
The 1953 Kindergarten Education Program was introduced based on the elements of preschool education programs
(child's developmental features, goal, content, educational status, assessment and family involvement).

According to the study results, the Preschool Education Program was negotiated and accepted in the 5" National
Education Council of Turkey gathered in 1953 and was published for application by the Ministry of National
Education. The program was supported by two guidebooks based on the needs. The study results indicated that
developmental features of children and age groups are considered in the 1953 Kindergarten Education Program,
targets are determined, the content and educational status are satisfied, evaluation of children, teacher and parents is
ensured and family involvement is cared. Thus, the 1953 Kindergarten Education Program can also be included
objectively while investigating developmental process of preschool education programs.

Keywords: The 1953 kindergarten education program, program development, program elements, document
analysis, descriptive analysis.

1. GIRIS

Belli bir amaca doniik arastirma ve bilgi edinme g¢abasi i¢inde olan bilim birikimli bir surectir ve
ayn1 zamanda degisebilme ve kendini yenileme ozelligini biinyesinde tasir. Disiplinler arasi
sosyal bir bilim olan egitim, kuramsal ve uygulamali ¢alismalarin ilgi alanmdadir (Oriicii ve
Simsek, 2011). Egitim insan davranislarinda kasitli olarak degisim saglama ¢abasidir. Bu
cabanin etkisi ile insanlar tutum ve davranislarini, ahlaki standartlarin1 gelistirebilirler (Ertiirk,
1984; Varis, 1988).

Cocugun gelisimini ¢ok yonlii olarak etkileyen okul 6ncesi egitim (Albrecht ve Miller, 2004;
Zembat, 2005; MEB, 2006; Aral ve Kadan, 2018), zorunlu ilkégretimin basladigi yillara kadar
olan dénemde, aile disinda sunulan egitim olanaklarini i¢erir (Hierdeis, 1996; Akt: Arslan, 2005)
ve cocuklarin sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel gelisimlerini destekleyip giiclendirir. Bu
donemde kazanilan davranislar bireyin yetiskinlikteki kisilik yapisini, tutum ve aliskanliklarini
etkiler (Kantarcioglu, 1973; Giiler, 2001; Turan, 2004; Celik ve Gilindogdu, 2007; MEB, 2010a;
Tok, 2016; Aktan ve Akkutay, 2014; Sabanci, Altun ve Ucar Altun., 2018).

Cocuklarinin erken yaslardan itibaren egitim almalari fikri milattan 6ncesine kadar uzanir. Aristo
ve Eflatun’dan, John Dewey, Pestalozzi ve Froebel’e (Ustiinoglu,1987; Aytag, 1998; Dirim,
2004; Oktay ve Unutkan, 2006; MEB, 2010a; Tirk, 2011) Farabi, Ibni Sina ve Yusuf Has
Hacib’den Emrullah Efendi ve Sati1 Bey’e kadar bir ¢ok bilim insant erken ¢ocukluk déneminde
verilecek egitiminin 6nemi ve geregine dikkat cekmislerdir (Erdem, 2013; Saglam ve Aral,
2016).

Ulkemizde okul éncesi egitimin hatir1 sayilir bir tarihi ge¢misinden sdz etmek miimkiindiir:
Cumhuriyet’ten dnce kokleri Fatih Sultan Mehmet donemine kadar uzanan “sibyan mektepleri”
doneminin okul dncesi egitim kurumlaridir. Vakiflara bagli olarak kurulan tas mektep ve mahalle
mektepleri olarak da bilinen bu egitim kurumlarina dort yasindan itibaren kiz ve erkek gocuklar
alintyor ve seviyelerine uygun olarak basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere, namaz ve ahlaki esaslar
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cercevesinde temel dini bilgiler veriliyordu (Akytz, 1996; Altay vd., 2011; Turk, 2011; Gldek,
2012). Osmanli Devleti’ndeki yenilesme hareketleri ile Sibyan mekteplerinin sayilar1 giderek
azalmis ve zamanla yerlerini daha modern egitim kurumlarina birakmiglardir (Akytiz, 1996;
2003; MEB, 2010a).

Osmanli Donemi’nin modern anlamda ilk okul o6ncesi egitim kurumlari, II. Mesrutiyet
Donemi’nde “ana mektebi” ya da “cocuk bahgeleri” adiyla agilan 6zel anaokullaridir. Balkan
Savaglar1 sonrast 1914 yilinda ise resmi okul oncesi kurumlari agilmis (Sahin ve Tokdemir,
2011; Cicioglu, 1985; Akyliz, 1996; Ergiin, 1996). Ac¢ilan bu kurumlar i¢in yayinlanan Tiiziik’de
egitim programina da deginilmis, fakat daha ¢ok etkinlik adlarina yer verilmistir (Ath ve Baran,
2017). Aym1 dénemde agilan “Osmanli Ittihat Mektepleri’nde bulunan ana smniflar1 igin
hazirlanan programda ise; oyun, saglik ve beden gelisimi, Tiirkge, sarki sdyleme, jimnastik, el
isleri, resim, ahlak, ilmi esya, ilmi hesap, kiraat ve yabanci dil (Fransizca) gibi etkinliklere yer
verilmistir (Tirk, 2011).

1913 tarihli “Gegici Ilkogretim Kanunu” okul &ncesi egitimin gelisim siireci agisindan doniim
noktalarindan biridir. Kanun ile okul oncesi egitim kurumlar “ana mektepleri” ve “sibyan
siniflar1” olarak tasnif edilmis. 4 yasindan 7 yasina kadar ¢ocuklarin devam edebildikleri bu
okullar i¢in Maarif Vekaleti tarafindan hazirlanan programda, anaokullarmin teorik ve
uygulamali dersleri ilk kez bir kaynakta ayrintili olarak yer almistir. Buna goére cocuklarin
yaslarina uygun faydali oyunlar, geziler, el isleri, ilahiler, yurtseverlik siirleri ve tabiat bilgisine
iligkin etkinlikler ile onlarin zihinsel, ruhsal ve bedensel gelisimlerinin desteklenmesi
ongorilmiistiir (Tirk, 2011; Gudek, 2012; Akyiiz, 2014). Dagilma siirecindeki Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu zor kosullar, I. Diinya Savasi, isgal yillar1 ve Kurtulus Savasi’nin
zorluklar1 nedeniyle resmi egitim kurumlari iyice zayiflamis ve okul Oncesi egitimi daha ¢ok
ailelerin inisiyatifinde stirdiiriilmiistiir (Kantarcioglu, 1973; MEB, 2011).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillar1 da okul dncesi acisindan iyi sayilmaz. Ulke genelinde,
yalniz 38 ilde 80 kadar anaokulu bulunmaktadir (Basal,1998; Taner Derman ve Basal, 2010;
MEB, 2011; Tikel, 2017). Harf inkilabt sonrasinda baglatilan okuma-yazma seferberligi ile
anaokullarina ayrilan biitce Odenekleri de kesilerek devletin tiim olanaklar1 ilkogretime
aktarilmistir. Bunun dogal sonucu olarak az sayidaki anaokullar1 da kapanma siirecine girmistir
(Kantarcioglu, 1973; MEB, 1988; MEB, 2011). 1937-1938 yili egitim istatistiklerinde resmi
anaokullar1 hi¢ yer almazken; az sayida 6zel anaokulu egitimlerini siirdiirebilmistir. Egitime
devam edebilen anaokullarinin 6nemli bir kismi ise 6zel azinlik anaokullaridir. Bu 6zel okullarin
uyguladigi resmi bir egitim programi da bulunmamaktadir. Sonraki yillarda okul oncesi egitimin
onemi ¢esitli egitim kurul ve komisyonlarinda ele alinmig, ancak somut bir gelisme

saglanamamis, herhangi bir resmi egitim program da ortaya konulmamistir (Oktay, 1989; MEB,
2011).
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Uzun bir aradan sonra okul oncesi egitim kurumlari ile ilgili 6nemli bir gelisme V. Milli Egitim
Strast’dir. 5-14 Subat 1953 tarihinde toplanan Milli Egitim Stra’sinda 1952 yilinda hazirlanan
Ana Okullar1 Yénetmeligi ile Ana Okullart Egitim ve Ogretim Programi Taslagi okul dncesi
komisyonunda goriisiilmiis baz1 degisiklikleri ile kabul edilmistir. S6z konusu Anaokullar
Yonetmeligi ve Programi Milli Egitim Vekaleti (MEV) Talim ve Terbiye Dairesi Kurulu’nun 3
Agustos 1953 tarih ve 229 sayili karariyla da kabul edilip yayimlanmistir (MEV, 1953). 1953
tarihinde kabul edilip yayimlanan Anaokullari Yonetmeligi ve Programi, Cumhuriyet tarihinde
Okul oOncesi egitimin gelisimi agisindan bir doniim noktasidir. Ozellikle program ve
yonetmeligin es zamanli olarak V. Milli Egitim Sura’sinda goriistiliip tartisiimas1 ve MEV Talim
ve Terbiye Dairesi Kurulu'nca kabul edilip yayimlanmas1 Milli Egitim Sistemi igerisinde okul
oncesi egitim basamaginin unutulmadiginm1 ve yeni bir baglangicin ilk adimlari oldugunu
gostermektedir. Nitekim s6z konusu Program esas alinarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) Yayim
Midiirligi’niin 3 Ekim 1962 tarih ve 15494 sayili emirleriyle 6gretmenlere egitim Ogretim
stirecinde rehber olacak, modern egitim programlarinda da yer alan boliimleri kapsayan ayrintili
bir “Ana Okullart Kilavuzu” yayimlanmistir (MEB, 1963). 1963 tarihli Ana Okullar
Kilavuzu’nun uygulanmasindan sonra Bakanlik¢a yapilan anket sonucunda elde edilen isteklere
cevap vermek {lizere, ikinci bir “Anaokullar1 Kilavuzu 1969” hazirlanmistir (MEB, 1970). Her iki
Kilavuz da 6gretmenlere rehberlik amagh bilgi ve uygulamalara yer veren ilk 6rnek kaynaklar
olmasi acisindan 6nemlidir.

Okul Oncesi egitim programlarini gelistirme siirecinde bir sonraki asama; denenip gelistirilmek
kaydiyla 1988-1989 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmak iizere kabul edilen “Okul
Oncesi Egitim Programi”dir. Bu program; 4 ve 5 yas gocuklarin devam ettigi anaokullart,
anasiniflar1 ve uygulama siniflar1 i¢in hazirlanmis. Programda; okul 6ncesi egitimin amagclari,
egitim ilkeleri, 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin egitim amaglari, giinliik faaliyet ¢izelgeleri ve her iki
yas grubu icin birlikte ele alinacak ornek iiniteler ile belirli giin ve haftalar yer almistir (MEB,
1989a). Ayni yil s6z konusu programin uygulanmasinda dgretmenlere yardimei olmak amaciyla
“Okuldncesi Ogretmen Kilavuz Kitabr” hazirlamp yayinlanmistir (MEB, 1989b).

MEB Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan 21.09.1994 tarih ve 590 sayili karar ile 1989
“Okul Oncesi Egitim Program1” vyiiriirliikten kaldirilmis, 1994-1995 dgretim yilindan itibaren
denenip gelistirilmek iizere 0-36 aylik cocuklarin egitimi i¢in Kres Programi; 37-60 ay
cocuklarin egitimi i¢in Anaokulu Programi ve 61-72 aylik cocuklarin egitimi i¢cin Anasmifi
Programi ayri ayri hazirlanmis ve Okul Oncesi Egitim Programlari olarak kabul edilip
uygulamaya konulmustur (MEB, 1994). Okul o6ncesi egitim kurumlarinda ylriitiilen egitim
faaliyetlerinin yaninda 0-72 ay grubunda ¢ocuklari olan ailelerin de ev ortami i¢inde yapacaklari
etkinliklerde yararlanabilmeleri g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan 1994 Okul Oncesi Egitim
Programlari, egitimciler tarafindan olumlu bulunarak okul dncesi egitim programlarinin gelisimi
stirecinde 6nemli bir asama olarak kabul gérmiistiir (Kandir vd. 2010; Tok, 2016).
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Ancak 1994 Programinin kullanilmasina iliskin, MEB tarafindan yapilan inceleme, arastirma ve
gozlem sonuglarina gore, programinin yeterince anlagilmamasi, uygulamada bazi giigluklerin
yasanmasi lizerine, programin goézden gegirilip gelistirilmesi yoluna gidilmis (MEB, 2002;
Kandir vd., 2010). Bu gereksinim tizerine 2002-2003 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulmak Uzere, -0-36 ay ¢ocuklar i¢in 1994 yili kres programi aynen birakilarak- anaokulu ve
anasmifi programlar1 “36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programi” olarak yeniden
diizenlenmistir (MEB, 2002).

Daha sonra 2005-2006 6gretim yilinda ilkogretim programlarinda yapilan koklii degisiklikler,
okul Oncesi egitim programinin uygulamalarindan alinan geri bildirimler, Avrupa Birligi ve
uluslararasi normlara uyum saglama gibi gerekgelerle 2002-2003 6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nin gelistirilmesine, ayrica bir
“Ogretmen Kilavuz Kitab1”nin hazirlanmasima karar verilmis ve Temel Egitime Destek Projesi
kapsaminda Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’nun de katkilari ile 36-72
Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi ile Ogretmen Kilavuz Kitab:r hazirlanarak
2006-2007 dgretim yilinda uygulamaya konulmustur (MEB, 2006).

Program gelistirme calismalari devam etmis, nihayet yapilan mevcut durum analizleri dikkate
alinarak Okul Oncesi Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda {iniversiteler, Milli Egitim
Bakanligi ve UNICEF’in katkilariyla yeni bir okul oncesi egitim programi taslagi hazirlanmus,
taslak programin pilot uygulamasindan sonra 2013-2014 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde yeni
Okul Oncesi Egitim Programi uygulamaya konulmustur. Program ile birlikte Ogretmenin
hazirlayacag1 etkinliklere 6rnek olmasi amaciyla farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar i¢in Okul
Oncesi Egitim Programi-2013 Etkinlik Kitab1 hazirlanmis, ayrica program ile birlikte
kullanilmak iizere Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim Programu ile Biitiinlestirilmis Aile
Destek Egitim Rehberi (ODABER) ve 0-36 Ay Cocuklar1 Igin Egitim Programi Ile
Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (EBADER) yayimmlanmistir (MEB, 2013).

Egitim kurumlarinda 6nceden saptanmis hedeflere ulagilmasi ve egitim siirecinin etkili, verimli
stirdiiriilmesi, ancak ¢ok yonlii faaliyetlerin kapsami 6nceden belirlenmis programlara bagl
kalarak yiirtitiilmesi ile miimkiindiir (Erden, 1998; Sivgin, 2005). Toplumun beklentilerini
karsilamaya ve egitimin kurumlarimin amaclarin1 gergeklestirmeye yonelik biitiin faaliyetler
(Biiyiikkaragoz, 1997) egitim programi icerisinde degerlendirilmekte ve koordineli bir sekilde
ortaya konulan metine egitim programi denilmektedir (Varis, 1994; Goziitok, 1998; Giirkan,
2006; Tok, 2016). Programin hedefi ¢ocuklarin bedensel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisimini
ve ileriki yillar igin ihtiyaci olan becerilerin kazanimini uyumlu bir sekilde saglamaktir. O halde
okul 6ncesi egitim programi; belirlenmis hedeflerin ¢cocuklara hangi araglarla, nerede, nasil, ne
kadar siirede kazandirilacaginin organize edildigi, geri bildirimi de iceren egitimsel dokiimandir.
(Hirsh, 2004). Bu baglamda egitim ¢abalarinin amacina uygun etkili yiiriitilmesi igin
egitimcilerin izleyebilecekleri bir programin (curriculum) hazirlanmasi gereklidir (Oliva, 1988,
Akt: Schreglmann, 2016). Zorunlu okul ¢aginin temellerini olusturan yasantilari, beceri ve
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yeterlilikleri gelistirilebilecek esnek, ¢ocuk merkezli bir program modern egitimin 6n kosulu
olarak okul dncesi egitim programlari, cocugun ilk 6grenme deneyimlerinin kaynagidir (Demirel,
2005). Okul 6ncesi donem yas grubundaki ¢ocuklarin gelisimini ve 6grenmesini organize edecek
egitim programlar1 (Albrecht ve Miller, 2004), ¢ocugun okulda gecirdigi siire igerisinde
yasadiklari her seyi kapsamalidir (Hendirick, 1991, Akt: Giiler, 2001). Bireye ve topluma
dogruyu, 1iyiyi, glizeli arayip bulmasini saglayacak ve bunu igsellestirecek kazanimlarin
sunulmasi da egitim programlarinin sorululuk alani i¢indedir (Bagaran, 1998).

Toplumun ve kiiltiiriin temel niteligi olarak degisim kagmilmazdir (Fichter, 2002; Kuyumcu ve
Erdogan, 2008). Degisim siirecinin yonetilmesi amaciyla bir¢ok iilkede ortalama her on yilda,
program reformu gerceklesmekte ve mevcut egitim paradigmalar1 giincellenmektedir (Gelen ve
Beyazit, 2007). Egitim programlan ile islerlik kazanan egitim sistemleri (Erden, 1998) bas
dondiiriicti hizla gergeklesen degisimleri takip etmek zorundadirlar. Degisimin gerisinde kalma
sanst olmayan egitim sistemlerinin toplumun ihtiya¢ ve taleplerini karsilayabilmesi Oncelikle
egitim programlarin yenilenip toplumun gereksinimlerine cevap verecek standartlara uygun
diizenlenmesini zorunlu kilar. Giirkan (2006)’a gore, egitim programlari, ¢cagdas kuram ve
yaklagimlar, toplumun gereksinimleri, cocuk ve genclerin degisen 6zellik ve ihtiyaglari, hizl
degisen ve gelisen bilim ve teknolojinin verileri dogrultusunda siirekli olarak degerlendirilip
gelistirilmelidir. Bu anlamda program gelistirme, egitim kurumunun toplumsal ¢evresi ile birlikte
amaclarim giincelleyip onu en uygun bir bigimde ger¢eklestirmeye doniik ¢abalarin tiimiidiir
(Varis, 1996; Goziitok, 1998; Ozdemir, 2009).

Egitim programlarinin hedef, icerik, egitim durumlarinin diizenlenmesi ve degerlendirme olmak
lizere esgiidim icinde diizenlenmis dort temel O6gesi oldugu kabul edilir (Demirel, 2011,
Goziitok, 1998; Tok, 2016; Varis, 1996). Genel kabul goren bu 6geler, okul oncesi egitim
programlar i¢in de gecerlidir. Ancak okul 6ncesi egitim programlarinda bu dort temel 6ge ile
birlikte; cocugun gelisim oOzellikleri ve aile katilimi da programin Onemli bilesenleridir
(Senemoglu, 1994; Kocak, 2000; Diisek, 2008; Isikoglu, 2009; Kandir vd., 2010). Senemoglu
(1994)’na gore de egitim programi; Onceden belirlenen hedefleri gerceklestirmeli, ¢cocuklarin
bireysel ihtiyaglarina uygun olmali, ¢ocugun yonlendirdigi etkinliklerle Ogretmenin
yonlendirdigi etkinlikler arasinda denge olmali, insan iliskilerine dayali bir atmosfer saglamali,
cocugun kendini mutlu hissedecegi bir ortam hazirlanmali ve ailenin katilimi saglanarak, stire¢
sonunda {irlin degerlendirmelidir. O halde okul 6ncesi egitim programlari séz konusu oldugunda;
cocugun gelisim ozellikleri, hedef, icerik, egitim durumlari, degerlendirme ve aile katilimi olmak
iizere alt1 bileseni biitlin olarak dikkate almak gerekmektedir. Bu ¢alismada, 1953 okul 6ncesi
programi; hedef, icerik, egitim durumlar: ve degerlendirme ogeleri ile birlikte, cocugun gelisim
ozellikleri ve aile katilim1 6geleri agisindan analiz edilip degerlendirilmistir.

Okul 6ncesi egitim programlari, gocugun yas ve gelisim diizeyine ve ¢ocugun ihtiyaclarina gore
cesitlenip sekillenmektedir (Diisek, 2008; Balct vd., 2012; Parlakyildiz, 2014). Programlarin
hazirlanmas1 siirecinde c¢ocugun taninmasi ve gelisim Ozelliklerinin bilinmesi program
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gelistirmenin ilk adimidir (Kogak, 2000; Karacaoglu, 2004; Isikoglu, 2009). Ayrica programlarin
planlama, uygulama ve degerlendirme siirecleri de ¢ocuk gelisimi bilgisini igerir. Cocuk gelisimi
bilgisi; ¢ocugu yas grubu oOzelliklerini, gelisim alanlarini, ilgi ve ihtiyaclarini, yetenek ve
siirliklarini, nasil 6grendiklerini bilmek; 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 tanimak ve duyarli olmak
demektir. O halde okul dncesi egitim programinin nesnesi olan ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri,
programlarin 6ncelikli ve 6nemli bir bilesenidir (Kandir, 2001; Kandir vd., 2010; MEB, 2013).

Egitim siirecleri olusturularak ¢ocuklar1 bulunduklari gelisim diizeyinden, ulasabilecekleri en {ist
asamaya tasimak egitim programlarinin hedefidir. Hedefler cocuga kazandirilmak iizere tespit
edilen istendik 6zelliklerdir (Balc1 vd., 2012) ve her egitim programu i¢in hedeflerin belirlenmesi
oncelikli bir kosuldur (Biiylikkaragdz ve Civi, 1999; Sivgin, 2005). Egitim programlarinin temel
Ogeleri arasinda yer alan hedefler, program gelistirme silirecinde, igerige, dgrenme-0gretme
durumlarina ve dlgme-degerlendirmeye yon verir (Yakar, 2016), bireyin istenen ideal niteliklere
ulagsmasini saglar ve nic¢in egitim verilecegi sorununa cevap arar (Demirel, 1999). Hedefler
dogrudan gozlenip Olgiilemez, ancak tercih edilen hedeflerin islevsel olmasi i¢in amag ve
kazanimlara doniistiiriilmesi gerekir (Demirel, 1999; Yilmaz ve Siimbiil, 2004; Kandir vd. 2010).
2013 Okul Oncesi Egitim Programi giincellenirken 6nceki programda yer alan amag ve
kazanimlar, “kazanim ve gostergeler” seklinde ifade edilmistir. Kazanimlar ¢ocugu merkeze
alarak belirlenir ve ¢ocuklar tarafindan ulasilmasi gereken sonuglari, yani cocuklarin 6grenmeleri
gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri tanimlar. Gostergeler ise kazanimlarin gozlenebilir ve
olgulebilir halidir (MEB, 2013).

Hedeflere ulasabilmek igin ne gibi durumlarin yaratilacagi, ¢ocuklar ile nasil bir etkilesim
saglanacagi, etkilesimin hangi ortam ve uyaricilarla gergeklestirilecegi egitim durumlar
icerisinde ele alimr (Geng, 1987). Program gelistirmenin siire¢ boyutu ile ilgili olan egitim
durumlar1 (Demirel, 1999), hedefe ulastiracak olan igerigin ¢ocuklarin diizeyine gore se¢ilmesi,
yontem, teknik ve araclarin belirlenmesi, 6grenme ortaminin hazirlanmasi, ipuglart ve
uyaricilarin  diizenlenmesini igerir. Ogretme-6grenme siirecindeki etkilesimler ve &ngoriilen
egitimle ilgili tlim cabalar egitim durumlarn ile ilgilidir (S6nmez, 2012; Balc1 vd., 2012). Okul
oncesi egitim programlari, sadece etkinliklerin ve hedeflerin planlanmasi anlamina gelmez, ayni
zamanda egitim durumlarim1 da igerir (Sivgin, 2005). Programda etkinlikler ile kullanilacak
yontem ve teknikler, amaca uygun diizenlenmis egitim ortami ve her tirlt materyalin se¢imi ve
kullanilmast da egitim durumlarinin dogal bir parcasidir (Demirel, 1999; Kandir vd., 2010).

Egitim programinda igerik (muhteva), hedefler dogrultusunda segilen olgu, kavram ve ilkelerin
sistematik baglarla birleserek olusturduklar1 bilgi biitiinleri (Erdem, 1995) ve hedeflerin
kazandirilmasi1 amaciyla hedeflerle tutarli olarak olusturulan konular, etkinlikler listesidir (Balct
vd., 2012). Icerik ne dgretelim? sorusunun cevabi ve hedeflere ulastiracak aragtir (Demirel,
2005). Ancak, program gelistirme uzmanlari, konu alani olan muhtevayi, programin ikinci
onemli boyutu olarak kabul ettikleri halde, anlam olarak igerik kavramini, konular listesi,
ogretim islemleri hatta davramis boyutu olarak farkli algilamaktadirlar (Demirel, 1999).
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Dolayisiyla programda igerigin nasil yer almasi hususu tartismalidir. Okul Oncesi egitimde,
kazanim ve gostergelerin aktarilmasinda konu veya tema merkezli egitim s6z konusu degildir,
ancak egitim siireci planlanirken cesitli konulardan yararlanilabilir. Burada asil amag, ele alinan
konunun 6gretimi degil o konu yardimi ile kazanim ve gostergelerin gergeklestirilmesidir (MEB,
2013).

Egitim programlarinda degerlendirme, hedeflerinin ger¢eklesme diizeyinin saptanmasi ile
ilgilidir (Bilen, 2006; Erdem, 2005; Kiiciikahmet, 1999; Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002).
Belirlenen hedeflere ulasilma diizeyini anlamak iizere sistematik gozlemler yapilarak veri
toplanir ve yargiya varilir (Geng, 1987; MEB, 2006; Demirel, 1999). Cocugun gelisiminin,
ayrintilariyla  oldugu kadar, biitiinsel olarak da gbzlenmesi, gbozlem sonuglarinin
raporlastirilmast; uygulanan planlarin ¢ok yonlii degerlendirilmesi ve sonuglarin; ¢ocuklarin,
ogretmenin ve programin gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmasi gereklidir (Erden,
1998; MEB, 2006; 2013). Bu nedenle okul oncesi egitim programlarinda degerlendirme,
program gelistirme siirecinin tamamlayic1 bir parcasi olarak yer alir, sireci tamamlar ve yeni
gelismelere olanak hazirlar. (Ertiirk, 1984, Erden, 1998; Demirel, 1999; Yakar, 2016).

Okul oOncesi donemde cocuklarin gelisimlerinin bir biitiin halinde desteklenmesi, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesi igin nitelikli bir egitim ile birlikte, ailenin isbirligi ve
destegi vazge¢ilmez bir kosuldur (Demirel, 1999). Okul 6ncesi egitim programlarinin 6zellikleri
de aile ve okulun egitim siireci boyunca isbirligini zorunlu kilmaktadir (MEB, 2006; MEB, 2013;
Koksal vd., 2016). Okul dncesi egitimde aile katiliminin 6zel bir yeri vardir ve egitim siirecinin
bir pargasi olarak planli olarak yiiriitiilmelidir (Kandir, Ozbey ve Gozde Inal, 2010).

Degisme ve yenilesme bilimin dogal 6zelligidir ve bilim dogasina uygun bigimde birikimli
olarak geliserek ilerler (Duschl, 1990, Akt: Turgut, 2007). Bilim ve teknolojideki gelismeler,
siirsiz iletisim olanaklari, birey ve toplumsal beklentilerin degismesi ile 6§renme yontem ve
tekniklerindeki yeni yaklasimlar, egitim programlarini da degisime zorlamaktadir. Okul 6ncesi
egitim programlarinin da bu siirecten etkilenmesi kaginilmazdir (Durmusgelebi ve Akkaya,
2011). Turkiye’de kisa sayilabilecek siireler icinde yenilenen okul dncesi egitim programlari
fakli boyutlar1 ile birgok arastirmaya konu olmaktadir (Giiler, 2001; P6kon, 2003; Diisek, 2008;
Tok, 2012; Dilek ve Duman, 2014; Ozsirkint1, Akay ve Bolat, 2014: Unver ve Erdamar, 2015;
Kilickaya ve Zelyurt, 2015; Kandir ve Yazici, 2016; Dilek, 2016; Tiikel, 2017; Basaran ve
Ulubey, 2018; Aslan ve Uygun, 2019). Okul 6ncesi egitim programlarini tarihsel siire¢ icersinde
inceleyen ¢ok sayida ¢aligma da vardir (Alisinanoglu ve Bay, 2007; Ural ve Ramazan, 2011;
Diisek ve Donmez, 2012; Gelisli ve Yazici, 2012; Sapsaglam, 2013; Koksal, Balaban Dagal ve
Duman, 2016; At ve Baran, 2017) Ancak 1953 yilinda V. Milli Egitim Sura’sinda goriisiilerek,
ayn1 yil uygulamaya konulan Ana Okullar1 Egitim Programi iizerinde ¢ok az c¢alisma yapildigi,
yapilanlarin da eksik, ylizeysel ve hatali oldugu, en kapsamli calismanin bile 1952 yili
Anaokullar1 Programi taslagi lizerinden yiiriitiildiigii anlasilmaktadir.
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Egitimin niteliginin uygulanan egitim programlari ile yakin iliskisi (Tuncer, 2015), program
gelistirme c¢aligmalarinin 6nemle ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Akimoglu, 2005). Egitim
programlarinin ulasilabildigi kadar tarihsel perspektif icinde ele alinmasi ve tartisilmasi; zaman
akis1 icerisinde program gelistirme siirecinin nereden nereye geldiginin gérmek, bu alanda
ylrQtllen ¢abalart goz ardi etmemek agisindan énemlidir (Demirel, 1999). Okul 6ncesi egitim
programlarinin tarihsel gelisim siireci i¢inde, yogun bir emegin {irlinli olarak yiiriitiilen program
gelistirme calismalar1 degerlidir. Dolayisiyla yeni program gelistirme g¢alismalarinda gorev ve
sorumluluk iistelenen bilim insanlarinin program gelistirme siirecini derinlemesine inceleyip,
degerlendirmesi akademik etik acisindan da bir gorevdir. Kuskusuz uygulanan her programdan
alinacak dersler vardir ve olmalidir. Program gelistirme ¢alismalarinin temellerinden baglayarak,
gecirdigi evreleri tanimak, gilincel ve 6zgiin calismalara deger katip zenginlestirecektir. Ayrica
onceki program gelistirme anlayis ve modelleri, daha iyisini ortaya koymak acisindan
gelecekteki ¢aligmalara esin kaynagi olabilir.

Bu caligmanin, Tiirkiye’de okul oncesi egitimde program gelistirme ve program degerlendirme
calismalarina ve bu konu ile ilgili ¢calisma yapacak arastirmacilara degerli bir kaynak olusturarak
katki saglayacagi umulmaktadir. Bundan dolayr bu calisma, okul Oncesi egitim programlari
alaninda bir A¢ig1 Kapatmast Ve Gelecekteki Program Gelistirme Calismalarinin Saglam
Temeller Uzerinden yiiriitiilmesi acisindan dnemli ve gereklidir.

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim programlarmin tarihsel gelisim siireci icinde yeteri kadar
incelenmeyen 1953 Ana Okullart Egitim Programi’ni egitim kamuoyuna tanitmak, alanyazinda
yer almasini saglamak, boylece okul oncesi egitim programlar gelistirme siirecinin temellerini
guclendirmektir.

Bu genel amag dogrultusunda 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi?, okul dncesi egitim
programlarinin temel 6geleri -cocugun gelisim ozellikleri, hedef, icerik, egitim durumlari,
degerlendirme ve aile katilimi-agisindan analiz edilip degerlendirilmistir.

2. YONTEM

Bu arasgtirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Belgesel tarama olarak da adlandirilan (Karasar, 2005) dokiiman incelemesi, hemen her
arastirma i¢in kacinilmaz olan bir veri toplama yontemidir. Bu yontem, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek,
2006). Dokiiman incelemesi i¢in iki ayr1 veri analiz siireci onerilmektedir (Strauss ve Corbin,
1990). Bu aragtirmada kavramsal yapinin dnceden acik bigimde belirlendigi betimsel analiz
stireci benimsenmistir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig
bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen bulgular i¢in 6ncelikle bir cerceve

21953 Ana Okullar1 Egitim Programi, Ana Okullar1 Kilavuzu (MEB, 1963) ve Anaokullar1 Kilavuzu 1969 (MEB,
1970) ile birlikte degerlendirilmis, metin igerisinde gerekli olmadik¢a ayrica kilavuz kitaplarin adlari anilmadan
programin biitiinliigii i¢erisinde ele alinigtir.
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olusturulur, olusturulan gerceveye gore veriler islenir ve tanimlanir, gerekli hallerde dogrudan
alintilarla desteklenir ve son olarak, tanimlanan verilerin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve
anlamlandirilmasi yapilir. Bulgular arasinda iliskilerin agiklanmasi ve karsilastirmalar yapilmasi
yapilan yorumlarin daha nitelikli olmasina yardimei olur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada; Milli Egitim Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi Kurulu karari ile kabul edilen ve
uygulanan Ana Okullar1 Egitim Programi ve Program kapsaminda yayimlanan Ana Okullar
Kilavuzu (MEB, 1963) ve Anaokullart Kilavuzu 1969 (MEB, 1970) dokiiman incelemesi
yontemi ile betimsel analize tabi tutularak incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle alanyazin
kapsaminda okul Oncesi egitim programinin Ogeleri tespit edilmis; elde edilen veriler ilgili
bashiklar altinda islenip, tanimlanmis, zaman zaman dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Bulgular alanyazin ve daha sonra uygulanan 1989-1994-2002-2006 ve 2013 okul 6ncesi egitim
programlar1 baglaminda degerlendirilip yorumlanmuistir.

Caligmaya esas olan 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi Milli Egitim Bakanligit (MEB) Arsiv
Kiitiiphanesi’nden temin edilmis, her sayfanin fotografi ¢ekildikten sonra ¢ikt1 alinarak iizerinde
calistimistir. 1953 Programi kapsaminda yayimlanan Ana Okullar1 Kilavuzu (MEB, 1963) yine
MEB Arsiv Kiitiiphanesi’nden elektronik ortamda alinmis, Kilavuz Kitab1 1969 (MEB, 1970) ise
kitap olarak temin edilmis, bdylece ¢alismada evrenin tiimiine ulasilmistir.

2.1. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel analiz tekniklerinden betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Bu tiir analizde elde edilen bulgular i¢in Oncelikle bir gerceve olusturulur,
olusturulan gerceveye gore veriler islenir ve tanimlanir, gerekli hallerde dogrudan alintilarla
desteklenir ve son olarak, tanmimlanan veriler okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Calismanin amaci dogrultusunda 1953 Y1l
Anaokullar1 Egitim Programi ile kilavuz kitaplarin metinleri analiz edilerek c¢alisma
yuriitilmustdr.

Caligmanin yiiriitilmesinde oncelikle aragtirmanin amaci dogrultusunda okul Oncesi egitim
programlarinin temel 6geleri belirlenmis. Bu 6gelerin belirlenmesinde 1953 yili Ana Okullar
Egitim Programu ile birlikte 1989, 1994, 2002, 2006, 2013 yillarinda uygulamaya konulan MEB
okul 6ncesi egitim programlar1 incelenmis, okul 6ncesi egitim programlari ile egitimde program
gelistirme alanyazini taranmistir. Alanyazinda egitim programimin 6geleri olarak genel kabul
goren hedef-icerik-egitim durumlari ve degerlendirme Ggeleri incelemeye esas temel Ogeler
olarak alinmistir. Caligmanin amaci ve okul oncesi egitim programinin kendine 6zgii nitelikleri

%1953 Ana Okullart Egitim Programi, Ana Okullar1 Kilavuzu (MEB, 1963) ve Anaokullar1 Kilavuzu 1969 da
(MEB, 1970) yer alan ifadeler, dogrudan alintilarda yazim kurallari ve climle yapilar1 degistirilmemeden italik
yazilarak aktarilmistir. ifadelerin yazimindan kaynaklanan farkliliklar ( Or: Ana Okullar1 / Anaokullart) orijinal
metinlerden kaynaklanmaktadir.
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dikkate alinarak soz konusu dort temel 6geye ilave olarak; cocugun gelisim ozellikleri ve aile
katilimi 6geleri ile galismanin ¢ercevesi tayin edilmistir.

Analizin daha somut veriler iizerinden yiiriitiilmesi agisindan tespit edilen alt1 temel 6genin her
biri i¢in ilgili alanyazina dayali olarak ayrica alt 6geler tespit edilmistir. Temel 6geler ve alt
ogeler dogrultusunda Okul Oncesi Egitim Programi Betimsel Analiz Formu gelistirilmistir.
Gelistirilen formun gecerligini saglamak amaciyla form ii¢ uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan birisi ¢ocuk gelisimi alaninda dogent, biri program gelistirme alaninda profesor ve
digeri ise okul Oncesi egitimi alaninda yardimci dogenttir. Alan uzmanlarindan alinan diizeltme
ve oneriler dogrultusunda Okul Oncesi Egitim Programi Betimsel Analiz Formu’na son sekli
verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastirmada giivenirligi saglamak i¢in de okuma, analiz ve degerlendirme siireci arastirmact
tarafindan {i¢ ay arayla tekrarlanarak arastirmanin eksik ve hatadan arindirilmasina 6zen
gosterilmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Egitim Programi Analiz Formu

No Temel 6geler Alt 6geler

. Yas gruplar1
. Gelisim alanlar1
. Ozel gereksinimli cocuklar

1 Cocugun geligim ozellikleri

2 Hedefler . Kazanim ve gostergeler™®

. Glinliik egitim akis1

. Belirli giin ve haftalar

. Kavramlar

. Etkinlikler

. Egitimi planlanma ve uygulanma

. Egitim ortam1 ve materyaller

. Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi
. Programin degerlendirilmesi

. Ogretmenin kendini degerlendirmesi

3 Igerik

4 Egitim durumlari

5 Degerlendirme

. Aile egitimi galigmalart

6 Aile Katilim . Aile katilim1 ¢alismalar

N LN~ WLWNRPWN—=|— W —

* Metin igerisinde hedefler, kazanim ve gostergeler ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.
3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda Milli Egitim Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi
Kurulu karar1 ile kabul edilen ve uygulamaya konulan Ana Okullar1 Egitim Programi ve Program
kapsaminda yayimlanan kilavuz kitaplarinda bulunan bulgular, Okul Oncesi Egitim Programi
Analiz Formu’nda yer alan 6geler ve alt 6gelerin siralanmis1 gozetilerek, dogrudan kisa alintilar
veya yazarin ¢ikarimlarina dayali olarak yer almaktadir.

3.1. Cocugun Gelisim 6zelliklerine iliskin Bulgular
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3.1.1. Cocuklarin yas gruplari ve gelisim o6zellikleri: 1953 Program’da, ¢ocuklarin yas gruplari
ve gelisim Ozelliklerinin dikkate alindigir goriilmektedir. “Ana Okullarinin Boliimleri” basligi
altinda yas araliklarina gore; ¢ocuk yuvasi ve ¢ocuk bahgesi olmak iizere iki grup belirlenmis, her
iki gruba gore cocuklarin gelisim Ozellikleri sayilarak, egitimleri hakkinda Onerilerde
bulunulmustur (MEV, 1953; MEB, 1963; MEB, 1970).

Ana okullarma gelen ¢ocuklar, yaslar1 bakimindan iki gruba ayrilirlar:

a) 2-4 yasindaki ¢ocuklar (3 iincii yas basindan, dordiincii yas sonuna kadar) ¢ocuk yuvasi
grubuna;

b) 5 inci yas basindan ilkokula baslayincaya kadar ¢ocuk bahgesine.
Cocuk yuvalarimn 6zellikleri:

Cocuklarda ilk irade gelisimi bu yaslarda goriiliir. Serbest olarak karar vermeye, kararlarini
uygulamaya c¢alisirlar, yasaklara karsi gelir inat¢ilik gosterirler. Bu nedenle ¢ocuk
yuvalarinda ¢ocuklarin serbestgce hareket etmelerine firsat verilir, yasaklar miimkiin oldugu
kadar azaltilir (...).

Bu yagslardaki ¢ocuklar kendi yasitlart ile oynamak ihtiyaci duymakla beraber, ancak 2-3
arkadas ile oynayabilirler, oyun kaidelerine uyamazlar, oyunlari kisa ve basit olmalidir (...)
Cocuklar ilk zamanlarda oyuncaklarin arkadaglari ile paylasamaz, baskalarinin malini ayirt
edemezler, ilgi merkezi olmak, herkesin dikkatini cekmek isterler, en énemli varlik olarak
kendilerini tanmirlar, ¢ocugun serbest hareketlerine firsat vermekle beraber, onunla sik sik
konusarak, konusmasina vesileler hazirlayarak, resim, ig, miizik, oyun faaliyetleri i¢inde bu
devreyi gecirmesine yardim etmek lazimdw (...)

Cocuk bahgesi ¢ocuklarin 6zellikleri:

Besinci yasa basmis ¢ocuklar kendi yaslarindaki ¢ocuklarin biiyiik oyun gruplarina
katilabilirler ve oyun kaidelerine riayet ederler. Oyuncaklarimi baskalar: ile paylasabilirler,
bir ise sabiwrla devam edebilirler. Fikri ¢caliymalardan hoglanirlar, her seyin esasini 6grenmek
isterler. Okul faaliyetlerine karsi (okuma, yazma, hesaplama) ilgi duyarlar. Bu yastaki
cocuklar artik ilgi merkezi olmaktan vazgecgerler, baskalarimn tistiinliigiinii tanirlar, otoriteye
boyun eger yasaklar: tamirlar. (...) Cocuk bahgesinde ¢calismalar daha ziyade ilkokula hazirlik
mahiyetinde olacaktir. Bu yastaki ¢ocuklarin (...) ilgilerine imkan verilmelidir (MEV, 1953,
MEB, 1963; MEB, 1970).

3.1.2. Gelisim alanlari: Programda, ¢ocugun gelisim alanlarina dikkat edilerek, gelisim alanlari
hakkinda o donemin arastirma bulgular1 kapsaminda bilgiler verilmistir. Ancak 6zellikle 2002
Okul Oncesi Egitim Program’1 ve sonrasindaki programlarda oldugu gibi agik ve net bir sekilde
hedefler (kazanim ve gostergeler) gelisim alanlari ile iligkilendirilerek ayri ayr1 verilmemistir.
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“Ana Okullarinin Amac1” bashgi altinda, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin en uygun sartlar altinda,
tensel ve tinsel gelismelerine yardimci olmak (...) ifadesi yalin olarak ifade edilmis, ancak ayrinti
verilmemistir.

“Ana Okullarinin Liizumu” boliimiinde, ¢ocugun 1-6 yas arasindaki fiziksel, duygusal, sosyal ve
bilissel gelisimleri hakkinda kisa tespitlere yer verilmistir. 1-6 yas arasindaki hayat basamaklari,
cocugun sosyal bir varlik olmaya basladigi, ¢evresini tanimaya gayret ettigi, yiirtimeyi, kogsmayi
iyi ve faydali aliskanliklar elde ettigi, serbest diigiinmeye kararlar verip uygulamaya ¢aligtigi,
diisiince muhayyile ve sahsiyetin gelismeye basladigi ¢cagdir (...) (MEV, 1953).

“Okul Oncesi Caginda Cocugun Normal Gelisimi” bashig1 altinda ¢ocuklarn gelisimleri; 12-36
ay ve 36-72 olacak sekilde iki ayri grup halinde ele alinmis ve yas gruplarina gore ¢ocuklarin
ozellikleri; beden gelisimi ve saglhk durumu, duygusal sosyal ve fikirsel gelisim, aliskanliklar,
oyun-is ve arkadaslik, egitimde gozetilmesi gereken noktalar halinde bes alanda incelenmistir.
Bu incelemede, ince ve kaba motor gelisimi, beden gelisimi ve saglik durumu; bilissel ve dil
gelisimi duygusal sosyal ve fikirsel gelisim; 6zbakim becerileri ise aligkanliklar bagliklar1 iginde
kismen de olsa ele alinmistir (MEB, 1963).

Anaokullar1 Kilavuzu 1969°da ise, “Agiklamalar” baslig1 altinda: ¢ocugun ruhsal, bedensel ve
toplumsal gelisimi, ¢ocugun iyi aliskanliklar kazanmasi, ¢ocugun duyu organlart ve zihin
yeteneklerinin gelisimi, sorumluluk ve ézgiirliik duygularinin belirip yerlesmesi, ilkokula uyum
saglayacak tecriibelerin kazandirilmasi hakkinda donemin egitim terminolojisi ve bilimsel
bulgular1 kapsaminda bilgiler verilmistir (MEB, 1970). Aym Kilavuz’un “Okul Oncesi
Cagindaki Cocuklarm Psikolojik Ozellik ve Thtiyaglari” baslig altinda: Cocuklarin gelisimi, 0-1
vas stit ¢cocuklugu cagi, 1-3 yas inat¢ilik ¢agi ve 3-6 yas oyun ¢agi olarak ele alinarak ¢ocugun
cok yonlii gelisim 6zelliklerine yer verilmektedir (MEB, 1970). Bu bulgular 1s1ginda 1953 Ana
Okullar1 Egitim Programi’nda, yas gruplar1 ve gelisim alanlarinin dikkate alindigi, programda
gelisimsel programin isaretlerinin bulundugu sdylenebilir.

3.1.3. Ozel gereksinimli gocuklar: 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi ve kilavuz kitaplarinda
ozel egitim gerektiren ¢ocuklara ¢ok az yer verilmistir (MEV, 1953; MEB, 1963; MEB, 1970).
Program’in “Ana Okullarinin Liizumu” baslig1 altinda, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklar hakkinda:

Geri ve tistiin zekali ¢ocuklar, anormaller, 6gretmen tarafindan imkan nispetinde yetistirici
mahiyette ozel bir muameleye tabi tutulurlar. Ancak okul éncesi ¢cagindaki ¢ocuklardan sakat
ve ozel ogretime muhta¢ ¢ocuklar, devlet tarafindan ozel 6gretime muhtag olan ¢ocuklar igin
agilan resmi miieseselere alimirlar (MEV, 1953). Yer alan bu ifade ile bugiinkii kaynastirma
egitimi ve Ozel egitim okullarina dikkat ¢ekildigi, ancak bunun program acgisindan sinirli ve
kapal1 bir ifade oldugu sdylenebilir.

3.2. Programda Hedeflere iliskin Bulgular:
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1953 Ana Okullart Egitim Programi’nda okul 6ncesi egitim siirecinin hedeflerine (kazanim ve
gostergeler) ayr1 bir baglik altinda yer verilmemis, ancak program ve kilavuz kitaplarn
incelendiginde, “Anaokulunda Cesitli Faaliyetler”, “Cocuga Kazandirilabilecek Aliskanliklar”,
“Okul Oncesi Cocugunun Ihtiyaglar1” ile “Anaokulunda Gelistirilmesi Gereken Gii¢ ve
Yetenekler” bagliklari altinda hedef anlaminda pek ¢ok argiiman bulunmaktadir. Ayrica, (...) bu
cagdaki ¢ocuklarin temel ihtiyaglar:, anaokulu amaglarimin  kaynagint olusturmaktadir,
ifadesinden hedeflerin ¢ocuklarin temel ihtiyaglari baglaminda ele alindigi goriillmektedir (MEV,

1953; MEB, 1963, MEB, 1970).

Program’da farkli basliklar altinda yer alan bazi hedefler, gelisim alanlar1 ile iligskilendirilerek
asagidaki gibi verilebilir:

Bilissel gelisim ile ilgili olarak: [lgi gésteren cocuklara okuma-yazma ve basit hesaplamalarin
temel becerilerini kazandirma, Ogrenme ile ilgili is tecessiisiinii uyandirma; Yaratict oyun
faaliyetlerinde bulunabilme; (...) okul éncesi ¢ocugu biiyiikliik, kiigiikliik, miktar, muvazene,
tenastip, sebep ve netice, agirlik... gibi miicerret mefhumlar hakkinda fikir edinebilir.

Dil gelisimi ile ilgili olarak: Tiirkceyi iyi kullanabilme; sozle meramini anlatabilme; ¢agrilinca
cevap vermek; acik secik konusmak.

Sosyal duygusal gelisim ile ilgili olarak: Okula geldigi zaman ve yeni gelen ¢ocukla selamlasma,
swra hakkini korumak, baskalarimin séziinii kesmemek, ekseriyetin arzusunu kabul etmek,
oyuncak paylasmak,

Motor gelisim ile ilgili olarak: Biiyiik ve kiiciik kas hareketleri, kalem kullanma aligtirmalari,
vazi hazirligi, organlar, kaslar arasinda koordinasyonu saglayacak faaliyetler.

Oz bakim becerileri ile ilgili olarak: Ihtiyac duyunca kabineye (tuvalet) gitmek, diigmelerini
cozmek, ellerini ytkamak, sabun kullanmak, dis fircalamak, ¢atall ve kasigi kullanarak dékmeden
kendi kendine yemek, kendi kendine soyunmak ve giyinmek (...) vb. gibi, agik veya oOrtiik hedefi
programdan ¢ikarmak miimkiindiir.

3.3. Program’da icerige iliskin bulgular:
1953 Ana Okullar1 Egitim Programi’nda igerik agisindan yeterli argiiman bulunmaktadir.

3.3.1. Giinliik egitim akisi: Program cocuklarin ihtiyaclar1 temelinde sekillenmekte, bu temel
ilke dikkate alinarak, firsat egitimine imkan veren, esnek, Ornek tam ve yarim ginlik faaliyet
programlar: (giinliik egitim akislarina) yer almaktadir. Ornek bir faaliyet programinda;

1. Okula gelis (muayene, soyunma, sabah temizligi)
2. Serbest oyun (kayma, trmanma, salincak, kum, top, temsili oyunlar, takozlar vb.
3. Sabah toplantisi (sozlii ifade ve miizik ¢alismalar
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4. Kusluk (ikinci kahvalt)

5. ihtiyaglarin giderilmesi

6. Serbest oyun

7. Masa bast (okula hazirlik, elisleri, duyularin gelismesine yardimci ¢alismalar, sozlii ifade ve
miizik (...)

8. Toplanma, yikanma, yemek hazirligi, istirahat

9. Yemek

10. Toplanma, yikanma, ihtiyaclarin giderilmesi, yatma hazirligt
11. Uyku

12. Giyinme, kahvalti hazirligi, kahvalti

13. Serbest oyunla

14. Eve gidis (...)

Yukaridaki sira prensibine uygun olmak sartiyla, ¢calisma oyun miiddetleri ihtiyaca gére uzatilip
kisaltilabilir.

Giinliik egitim akisinda yer alan giinliik etkinlikler, farkli isimler altinda olsa da daha sonraki
yillarda yayinlanan biitiin egitim programlar1 ve halen kullanilmakta olan programda yer alan
ornek giinliik egitim akislar1 ile benzerlik gostermekte, Ogretmenin, egitimi planlama ve
uygulamasinda rehberlik edip yardimci olabilmektedir.

3.3.2. Belirli giin ve haftalar: Program ve kilavuz kitaplarinda, belirli giin ve haftalarin g
baslik atinda ele alindig1 goriilmektedir.
Anaokullarinda iizerinde durulacak milli giinler: Cumhuriyvet Bayrami, Atatiirk’iin Oliim
yvildoniimii, 23 Nisan Cocuk Bayrami, 19 Mayis Genglik Bayrami ile mahalli kurtulus giinleri.
Milletlerarasi kutlanan giinler: Yilbasi ve Anneler gund.
Ozel kutlama giinleri: Dogum giinlerine yer verilmektedir.

Ogretmenin bu giinlerden faydalanarak, ¢cocugun milli ve sosyal hayatta, yasina gére tecriibe
kazanmasi 6nerilmektedir (MEB, 1970).

3.3.3. Kavramlar: Programda kavramlara 6zel olarak bir baslik altinda yer verilmedigi, sadece
programin biitiinligi i¢erisinde masal ve hikaye etkinligi ile ¢ocuklarin kelime hazinelerinin
gelisimine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

3.4. Egitim durumlarina iliskin bulgular:

1953 Programi ve kilavuz kitaplarinda egitim durumlarina iliskin yeteri kadar bilginin yer aldig:
anlagilmaktadir.

3.4.1. Etkinlikler: Programda, “Ana Okulunda Cesitli Faaliyetler” baslig: altinda: Oyun-serbest
oyun; muzik-sarku, ritim, tempo, (...) sarkili ve hareketli oyunlar, is faaliyeti-resim, kil igleri ve €l
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isleri, hayvan bakimi ve bahge ¢alismalari;, milli oyunlar; masal-hikaye, (Turkce-dil, masal, siir,
tekerlemeler); kukla, golge oyunlari;, okuma hazirligi; yazma hazirligi; sayr bilgisi gibi
etkinlikler yer almaktadir (MEV, 1953).

Ayrica; etkinliklerin 6nemi, igerigi, etkinliklerin planlama ve uygulanmasinda Ogretmenin
gorevler1 hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir. Etkinlikler hakkindaki bu ayrintili
aciklamalar, hem hedef, hem de icerik olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

Program’da etkinliklerin nasil yer aldig1 asagida kisaca verilmistir:

Oyun: Cocugun zekasinin gelismesinde hayat tecriibesi kadar 6nemli olan gey oyundur ve oyun,
okul oncesi ¢ocugunun en onemli faaliyetlerini teskil eder. Ancak c¢esitli oyun vasitalarini
kullanmakladir ki, okul éncesi ¢ocugu, buiyiikliik, kiigiikliik, miktar, muvazene, tenasiip, sebep ve
netice, agwrlik ilah... gibi miicerret mefhumlar hakkinda fikir edinebilir.

Anaokulu ¢ocugu ne bir sey ogrenmek gayesiyle oyun oynar, ne de ortaya bir sey yapip
¢ctkartmak gayesiyle, o sadece o anda duygularini ve melekelerini kullanmaktan duydugu zevk
icin oynar.

Muzik: Programda, her gun 10-15 dakika; 1963 kilavuz kitabinda lizumu kadar bir sirenin
miizik faaliyetlerine ayrilmasi belirtilerek miizik faaliyetinin sekilleri; sark: soyleme ve dinleme,

ritim, tempo, miizik aletleri, sarkli ve hareketli oyunlar olarak ayr1 bagliklar halinde ele alinmis
ve bu etkinliklere kisaca dikkat ¢ekilmistir (MEV, 1953; MEB, 1963).

Is Faaliyetleri: Is faaliyeti bashig1 altinda; resim, kil isleri, el isleri ve kum isleri faaliyetleri ile
birlikte bu etkinliklerinin nasil yapilmasi gerektigi, hangi materyallerin nasil kullanilabilecegi ve
ogretmenin dikkat etmesi gereken hususlar agiklanmistir.

Resim faaliyeti igerisinde, kursun kalemle resim, kalem boya ile resim, sulu boya ile resim,
renkli tebesir ile resim ve parmakla boyama resim yer almaktadir. Resim faaliyeti hakkinda:
Resim yaptirirken model vermemek, ¢ocugun muhayyilesini isletmesini isletmesine yardim etmek
lazimdir. (...) En kiigiikler, muayyen bir sey cizmek i¢in degil, kalem veya boya kullanmak icin
resim yaparlar, fazlasini beklememek lazimdir. Yine bu faaliyet kapsaminda; 2-6 yas ¢ocuklarin
bicimsel gelisimleri, karalama devresi, benzetme devresi, fantezi devri ve sematik devir olarak
ele alinip agiklanmis; etkinligin amaglari, dikkat edilecek hususlari, metodu, kullanilan
malzemeleri, ¢ocuklarin degerlendirilmesi ve c¢ocuklarin yaraticiliklarimi kisitlayan faktorlere
genis bir sekilde yer verilmistir.

Kil isleri, her yastaki ¢ocuk, kil ve ¢amur islerinden hoglanir ve onu kendi yas seviyesine gore
kullanir.(...) Kilin ¢ok sert olmamasina dikkat olmamasina dikkat etmek lazimdir. Imkan bulunan
verlerde ¢ocuklarin islerinin firinlandirilmasi da uygun olur.
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El isleri ve kum isleri hakkinda; tel pamuk, tirlii cesitte ve renkte kagit, tutkal makara, iplik,
sicim, mukavva vs. gibi malzemeler (...) 6gretmenin rehberligi ile ¢cocuklarin ellerinde, onlarin
zihnen c¢alistiran ve bedenen dinlendiren yaratici bir faaliyet sonucunda ¢ocuga tiirlii seyi
ogreten oyuncaklar haline gelir.

Hayvan bakimi ve bahge islerinde; ¢ocuk bahgesi ¢agini bilhassa ilgilendiren ve programin
miihim bir kismina esas teskil eden hayvan bakimi ve bahge ¢alismalar, kiiciiklerin de sevdigi
mesgaledir. Ancak kiigiiklerin daha siki bir kontrole tabi tutulmalarinin mecburiyeti vardir.

Is faaliyetleri kapsaminda son olarak; camasir yikamak, iitii yapmak, yerleri siipiirmek gibi ev
islerinin de egitsel faaliyetler olarak giinliik programa alinmast uygun olur. Programda ayrica
milli oyunlar, kukla, karag6z ve sinema basliklart bulunmaktadir. Daha sonra yayimlanan 1969
Kilavuz kitabinda is faaliyetlerinin, Anaokulunda resim-is egitimi olarak degistigi goriilmektedir.
Bu etkinlikte 2-6 yas cocuklarin bicimsel geligsimleri, karalama devresi, benzetme devresi, fantezi
devri ve sematik devir olarak ele alinip agiklanmaktadir. Ayrica resim-is egitiminin amaglari,
dikkat edilecek hususlari, metodu, kullanilan malzemeleri, ¢ocuklarin degerlendirilmesi ve
cocuklarin yaraticitliklarint kisitlayan faktorlere genisce yer verilmektedir (MEV, 1953; MEB,
1970).

Ilkokula Hazirhk Cahismalar: (5-6 yas icin): {lkokula hazirlik calismalar1 dort ayr bash altinda
programda yer almaktadir. Bunlardan ilki okuma hazirhi@idir. Okuma ve yazma olgunluguna
erismis ¢ocuklar, kartlara yazilan kendi isimlerini ve arkadaslarinin isimlerini yavas yavas
okumaya baslarlar. Bir masalda tekrar edilen bir kelime tahtaya yazilip okutulabilir. Siniftaki
esyalarin isimleri kartlara yazilip esyaya ilisik olarak bwrakilabilir. (...) Takvimde giinler ve
aylarin isimlerinin okunmast gibi calismalar da faydali olur. Ikinci calisma yazma hazirhigidir.
Cocuklar yazi hazirligi icin ritmik yazi alistirmalart yaparlar, kendi isimlerini, arkadaslarinin
isimlerini yazarlar ve kalem kullanmaya alisirlar. Uglncii calisma say1 bilgisidir. Ogretmen say:
saymak i¢in her firsattan istifade eder. (...) paralar tamtilir, sayilar yazdirthir, saatin rakamlari
okunur; agirlik olgiileri, uzunluk olgiileri, biiyiikliik, kiiciikliik fikri, temsili oyunlarda sirasi
geldikge oyun seklinde ele alinir. Son galisma ise sozli ifade bagligi altinda; Tiirkge-dil, masal,
siir, tekerlemeler bulunmaktadir. (...) Ana swifindaki ¢ocuklara masallar, kiiciik hikayeler,
siirler ve tekerlemeler yolu ile 6grendiklerini ifade etmek firsatlart verilir ve ilkokula gitmeden
once dilini rahat ve dogru konusmasina yardim edilir.

Giin boyunca c¢ocuklara kazandirilacak aliskanliklar da etkinlikler igerisinde bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir;  selamlasma, serbest oyunlar, paylasma, rahat ve diizgiin
konusmak, helaya gitmek, sabun kullanmak, ¢atali ve kasigi kullanarak kendi yemegini yemek,
uyumak, soyunmak, giyinmek, dolap yerlestirmek, esya tanzimi gibi.

Programda; okuma ve yazma hazirlig1 i¢in de 6gretmenler igin rehberlik amagh bilgiler yer
almaktadir. “Anaokullarinda sistemli bir tarzda okuma ve yazma O6gretilmez ve kitap
kullanilmaz. Ancak yazisiz resimli kitaplar bulundurulur.” “Cocuklar yazi hazirligi ¢izgilerini
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cizer, kendi isimlerini, arkadaslarimin isimlerini yazar, kalem kullanmaya ahgirlar.” Ifadeleri
programin egitim durumlari boyutu ile ilgilidir. Okuma ve yazma konusuna yaklasim daha sonra
yayimlanan programlarda da benzer ifadelerle yer almaktadir. Ancak 1953 programinda ilkokula
hazirlhik kapsaminda okuma ve yazi hazirligi etkinliklerinde yer alan ifadelere daha sonraki
programlara gore daha temkinli yaklasildigi da gortilmektedir.

3.4.2. Egitimi planlama ve uygulanma: 1953 yili Ana Okullar1 Egitim Programi ve kilavuz
kitaplarinda baglayict olmayan, tam ve yarim giinlik 6rnek giinliik faaliyet semalar: gunlik
planlar i¢in yol gosterici oldugu ve giinliik planlama i¢in bir ¢er¢eve olusturdugu sdylenebilir.

Icerige iliskin bulgular kisminda bir 6rnegi verilen ve baglayici olmayan giinliik faaliyet semalar
iizerine yapilan asagidaki agiklamalar;

Program tanziminde goz oniinde tutulacak esas, ¢ocugun ne zihnen ne de bedenen
yorulmadan giniin her saatinden istifade ettirilmesidir.

Her yorucu faaliyeti bir dinlendirici faaliyetin takip etmesi (...)

Muayyen bir oyun bir ¢ocugu fazla yorar ve heyecanlandirirsa, ogretmen daha sakin bir oyun
zemini hazirlar.”

Swra prensibine uygun olma sartiyla, ¢alisma oyun miiddetleri, ihtiyaca gore uzatilip
kisaltilabilecegi gibi, anaokulunun ogretim yili basindaki ilk giinleri, milli ve dini bayramlar
veya gezintiler gibi miinasebetlerle arada swrada programin biisbiitiin - disina  da

¢tkilabilecegi” planlama agisindan 6nemli bulgulardir (MEV,1953).

Ayrica, Program iizerinde komisyon goriismelerinin yapildigit V. Milli Egitim Sdrasi’nda
planlama konusu da goriisiilmiis ve her anaokulunun giinliik ¢alisma programini kendisinin
hazirlamast daha uygun goriildiigiinden, program taslaginda bulunan Kurtulus Cocuk Yuvasina
ait ornek giinliik egitim akislar1 6zellikle ¢ikarilmistir (MEV, 1953). Daha sonra yayimlanan
1963 ve 1969 Kilavuz kitaplarinda drnek olarak Ankara Kiz Teknik Ogretmen Okulu biinyesinde
bulunan ana smifinin faaliyet programina yer verilmistir (MEB, 163; MEB, 1970). Ayrica ayn
Stira’da eszamanli olarak kabul edilip yayimlanan Anaokullar1 Yonetmeligi’nin 32. Maddesinde,
(...) haftalik ve aylik ¢alisma planlari, ¢ocuklarin gelisimleri hakkinda isbirligi yapmak, gerekli
tedbir ve kararlart almak iizere ogretmenler her ay sonunda (...) toplanir denilmektedir (MEV,
1953). Dolayistyla programda egitimin planlt yiiriitiilmesi hususuna ilgisiz kalinmadigi, egitim
stirecinin okul odakl1 planlanarak yiiriitiilmesinin tercih edildigi anlagilmaktadir.

3.4.3. Egitim ortami ve materyaller: Program’da, egitim ortamlari ve materyallerinin dikkate
alindigit ve oOnemsendigi anlagilmaktadir: “Ana Okulunda Cesitli Faaliyetler” boliimiinde:
Cocugun diisiinmesi, hiikiim vermesi, mantigini kullanmasi, miinasebetleri gormesi ve anlamasi,
ancak cevresindeki miisahhas nesneleri kullanmasi ile miimkiindiir, ifadesi ile egitim ortami ve
materyallerine vurgu yapilmaktadir. “Ana Okullar1 igin Bazi Temenniler ve Olgiiler” bashg
altinda; Binamin icinde ve disinda c¢ocuklarin serbestge kosup oynayacaklari, biiyiik aletleri
kullanabilecekleri ve rahat¢a oynayacaklart genislikte ve ferahlikta olup olmadigi; okul
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esyasinin, ¢ocuklarin boylarina ve calismalarina uygunlugu; bu esyanmin sade, dayanikli ve
kolayca temizlenir cinsten olmasi sorgulanmakta, bdylece Program’in giivenli bir egitim ortanm
ve zengin egitim materyallerine 6nem verildigi anlagilmaktadir.

Program’da ayrica, egitim materyallerinin niteligi, egitim ortamlarinin diizenlenmesi, bahge
oyuncaklarint se¢gme kriterleri, faaliyetlerde kullanilan ara¢ ve gerec¢ listeleri ile salincak,
tahtaravalli, kum havuzu, tirmanma ve kayma merdiveni gibi oyuncaklarin ebatlari, kurulumlari
ve fonksiyonlar1 hakkinda ayrintilara yer verilmistir.

3.5. Programda Degerlendirme Ogesine iliskin Bulgular:

1953 Programi’na degerlendirme 06gesi acisindan bakildiginda; c¢ocugun, 6gretmenin ve
programin degerlendirilmesi basliklarina ayr1 ayr1 bulunmasa da asagida goriilecegi tizere;
degerlendirmenin ¢ocuk, 6gretmen ve program agisindan ele alindigina dair ¢ok sayida bilgi ve
bulgu yer almaktadir.

3.5.1. Cocuklarin degerlendirilmesi: Program’da 6gretmenin, ¢ocuklarin gelisim safhalarini;
cocugun biiyiimesi ve terbiye faaliyetleri alamindaki giinliik yenilikleri takip etmesi
istenmektedir.

Bu amagla ¢ocugun gelisimini, fizyolojik fonksiyonlar, zihni faaliyet, duygusal davranis ve sosyal
davranig alanlarinda degerlendirmesine esas olacak ve yilda iki kez doldurulmasi Onerilen
ayrintilt bir “Degerlendirme Cizelgesi” yer almaktadir.

Bunun disinda, cocugun yemek, uyku ve tuvalet aligkanliginin takip edildigi, “Haftalik Rapor”
ve ¢ocugun gelisiminin ayrintil bir sekilde degerlendirildigi “Ogretmen Yillik Raporu” gibi g
ayr1 degerlendirme ¢izelgesi yer almaktadir (MEV, 1953; MEB, 1970).

Programda cocuklarin degerlendirilmesinin tek bir ara¢ ve gézlem sonucuna gore degil, birden
cok arag¢ ile sistematik olarak yapilmasi; ayrica yil boyunca siirekli gézlemler sonucunda
cocuklar hakkinda alinacak notlarin, matbu ¢izelgelere alinabilecegi gibi, herhangi bir forma
bagli olmadan serbestce de alinabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu degerlendirme ¢izelgesi ve
raporlarin, farkli isim ve formatlarda daha sonra yayinlanan programlarda da bulundugu ve bu
degerlendirme formlari ile ayn1 amaca yonelik oldugu sdylenebilir.

3.5.2. Programin degerlendirilmesi: 1953 Programi biitiin olarak incelendiginde programin
gelistirilmeye agik oldugu ve degerlendirilmesinin beklendigi anlasilmaktadir. Program
cocuklarin ihtiya¢ ve alakalarina wyacak sekilde elastik midir? sorusu, programin
degerlendirilmesinin beklendigine bir gostergedir.

3.5.3. Ogretmenin kendini degerlendirmesi: 1953 Programi’nin farkli boliimlerinde
Ogretmenin kendisini sorgulamasina/degerlendirmesine yonelik bircok soru bulunmaktadir. Bu
sorulardan birkag tanesi sunlardir: Ogretmen ogrenmek istedikleri seyi kati olarak biliyor mu?
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Cocuklarin kendilerini tabii ve yaratict bir sekilde tamtip ifade etmelerine firsat veriyor mu?
Cocuklar miizik ve giizel sanatlar ile tanistirilyyor mu? Cocuklarin sorucu ve arastirici zihniyeti
hos karsilaniyor mu? Ogretmenler ¢ocuklart anlama hususunda aileye faydali bilgiler
verebiliyorlar mi? Ogretmenler ¢ocuklari anlama hususunda aileye faydali bilgiler
verebiliyorlar mi? Ogretmenler, cocuklarin gelisim safhalarimi takip ederek ve cocugun
biiyiimesi ve terbiye faaliyetleri alanindaki giinliik yenilikleri takip edebiliyorlar mi? vb. sorular,
ogretmenin kendini mesleki alanda yetistirmesi degerlendirmesi kapsaminda sorulardir.
Programda yer alan bu ve benzeri sorular, 6gretmenin kendisini degerlendirmesine yeteri kadar
imkan verdigi anlasilmaktadir.

3.6. Aile Katihmina iliskin Bulgular:

1953 Programi’nda aile egitimi ve katilimi kapsaminda (6gretmen ve aile igbirligi, okul ve ¢evre
iliskileri) bilgi ve Onerilere yer verildigi anlagilmaktadir.

3.6.1. Aile egitimi calismalari: Program’da “Veliler ve Cevre ile Miinasebet” baslig altina:
Cocugun hiir ve miistakil olarak yetismesi, ancak ogretmenle ailenin birlikte ¢aligsmast ile
mumkindar. denilerek, isbirliginin verimli yiriitiilmesi amaciyla 6gretmenlere Onerilerde
bulunulmaktadir. Velilerle goriisiirken onlardan istenecek olan seyler kendilerine iyice
anlatilmalidir. Bunlari yaparken de velilerle nazik bir lisan kullanarak liizumsuz miinakasalara
yvol ag¢maksizin goriismek lazimdwr. Cocugun evvela memnun oldugumuz iyi taraflarindan
baslayarak konusmali, sonra istekler belirtilmelidir (...) (MEV, 1953). Yine aile egitimi
kapsaminda; (...) ogretmenler, okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin geligimi, davranislari, bedensel,
ruhsal, sosyal ve duygusal ihtiyaglart hususunda ana-babayr aydinlatma imkani elde ederler. Bu
maksatla aileleri aydinlatacak, filimler gostermek, kitap tavsiye etmek, sergiler agmak yerinde
olur. Bu gibi toplantilarda okul ¢agi oncesi egitimin onemi belirtilir. Cocuklarin gelisimi, saglik
ve mutluluklar: i¢in ¢evrede bulunan c¢esitli kaynaklardan faydalanma yollar gosterilir (MEB,
1963).

Kilavuz kitabinda ise aile egitimine dogrudan ve genis yer verildigi goriilmektedir: Cocuk egitimi
toplumumuzda istenilen o6nemle, yeni ele alinmig bir konudur. Bircok ailelerin bu konuda
bilgileri, dolayisiyla fikirleri olmamas: tabiidir. (...) Bu sebeple ¢ocuk bakim ve egitiminde
velilere yol gostermek de anaokuluna diisen bir gérevdir. (...) bazen ayri ayri bazen de grup
halinde toplantilar yolu ile velilerle okulun amag ve programi, ¢ocuklarlarin egitiminde nasil bir
yol tutuldugu aciklanir. (...) Ogretmen veliyi, bu c¢agdaki cocugun gelisimi, davramglari
bedensel, ruhsal, sosyal ve duygusal ihtiyaglart hususunda aydinlatir. (...) Béylece velilere
onemli egitim ilkeleri tamitilir (MEB, 1970).

3.6.2. Aile katihmi cahsmalari: Program ve kilavuz kitaplarinda, aile katilimi ¢aligsmalar ile
ilgili olarak, ¢cocugu tanimak ve okulda verilen egitimin siirekliligini saglamak i¢in ailelerle
isbirligi, iletisim kanallart ve ailelerin okulda verilen egitime katkilarinin saglanmasi igin
onerilerde bulunulmakta, ailelerle ortak kararlar alinmasinin onemine dikkat c¢ekilmektedir:
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Gocuk Uzerinde alinacak karar ve tedbirlerin miisterek olmasi, okulun velilerle konusmak icin
belirli giin ve saati olmasi (fevkalade haller miistesna), okulun anne-babalarla minasebeti, belli
gtin ve saatlerde olabilecegi gibi giinliik sahsi miinasebetler yolu ile de ger¢eklestirilir. Kiiciik
miisamereler, ¢ayli toplantilar bu isbirligine tabii bir zemin hazirlar (MEV, 1953; MEB, 1963).
Cocugun okula gelecegi ilk giin ile ilgili olarak, anne ile 6gretmen elbirligi yapmali, miimkiin ise
ogretmen ¢ocugu daha once evinde ziyaret etmeli (MEV, 1953);

Ailelerin egitim siirecinde sorumluluk (gorev) almalar1 kapsaminda: anne-babalarla isbirligi
veliler arasinda bulunan bazi yetkili sahsiyetlerden faydalanmayr da miimkiin kilar, anne-
babalarin okulla ilgili miinasip sorumluluk almalart okul ¢alismalarina daha yakin bir ilgi
gostermelerine de yol acar (MEB, 1963); okul ¢alismalarinda anne-babalarin okula nasil
vardimct olabilecekleri goriisiiliir. Velilerin okulda bazi sorumluluklar alarak aymi zamanda
okulda ¢ocuklarimi yakindan miisahede edebilecekleri agiklanir (...). Anneler belirli giin ve
saatlerde okula gelip ¢ocuklara masal anlatarak, serbest oyunlarina nezaret ederek 6gretmene
biiyiik yardim saglayabilirler (...) (MEB, 1970). Programda yer alan bulgulardan, 1953
Programi’nda aile egitimi ve katilim1 kapsaminda bilgi ve onerilere yer verildigi sdylenebilir.

4. TARTISMA- SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim programlarimin tarihsel gelisim siireci iginde yeteri kadar
incelenmeyen 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi’ni egitim kamuoyuna tanitmak, alanyazinda
yer almasini saglamak amaciyla yiiriitiillen bu ¢alismada, 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi
okul dncesi egitim programlarinin temel 6geleri -¢cocugun gelisim ozellikleri, hedef, icerik, egitim
durumlari, degerlendirme ve aile katilim- agisindan analiz edilerek tartisilmistir.

1. Program'da gelisim ozellikleri agisindan okul 6ncesi donem ¢ocuklariin, iki ayri yas grubu (2-
4 yas igin ¢ocuk yuvasi; 5-6 yas i¢in de ¢ocuk bahcesi) i¢inde degerlendirildigi ve egitim
siirecinin yas gruplarina gore, ayr1 odalarda ve ayr1 6gretmenlerle planlanip yiiriitiilmesinin
ongoriildigii anlasilmaktadir. Ayrica programda bu yas gruplarindaki g¢ocuklarin gelisim
ozellikleri, ilgi ve ihtiyaglarina da yer verilmistir. Kandir vd. (2010)’e goére okul dncesi egitim
programlarinin ilk bileseni ¢ocugun gelisim Ozelliklerinin iyi bilinmesidir. Halen uygulanan
2013 Okul Oncesi Egitim Programi’'nin temelini cocuklarin gelisimsel &zellikleri
olusturmaktadir ve (36-48 ay); (48-60 ay) ile (60-72 ay) olmak tzere (¢ farkli yas grubuna gore
cocuklarin gelisim 6zellikleri, 1lgi ve gereksinimleri ile ¢evresel kosullar dikkate alinmistir. 1989
Programi’nda c¢ocuklarin (49-60 ay) ve (61-72 ay) olarak iki ayri yas grubuna; 1994
Programi’nda (0-36 ay) kres programi diginda (37-60 ay) ve (61-72 ay) olarak iki ayri yas
grubuna; 2002 Programinin (36-60 ay) ve (60-72 ay) olarak iki ayri yas grubuna gore; 2016
Programinin ise (36-48 ay); (48-60 ay) ve (60-72 ay) olmak iizere ii¢ ayr1 yas grubuna gore
diizenlendigi bilinmektedir (MEB, 1989; MEB, 1994, MEB, 2002; MEB, 2006). 1953
Programi’nin hazirlanmasinda ¢ocuklarin yas gruplar1i ve yas gruplarinin genel gelisim
ozelliklerine dikkat edilmesi, ¢ocuk merkezli bir yaklasim benimsenerek, cocuklarin gelisim
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ozellikleri ile ilgi ve ihtiyaclarinin onemsenmesi, daha sonra hazirlanan ve uygulanan okul
oncesi egitim programlarinda da yer alan ozelliklerdir. Bu yoniiyle Program’in hazirlandigi
yillarin olanaklari i¢inde yeterli ve oldugu sdylenebilir.

Program’da ¢ocugun gelisim alanlarina dikkat edilmesi ve gelisim alanlar1 hakkinda dénemin
arastirma bulgular1 dahilinde bilgiler verilmesi de 6nemli bir 6zelliktir. 1989 Programi’nda,
cocugun gelisim alanlart dort basglik altinda yer almis, ancak 6zelliklerine deginilmemis (MEB,
1989a); daha sonraki yillarda uygulanan 1994; 2002; 2006 programlarinda ise gelisim alanlarinin
isim ve siniflandirmasi degisse de dogrudan gelisim alanlar1 ve yas gruplarn dikkate alinarak
cocuklarin gelisim Ozellikleri hakkinda giincel bilimsel bilgilere yer verilmistir (MEB, 1994,
MEB, 2002; MEB, 2006). Halen uygulanmakta olan 2013 Programi’nda ise okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin saglikli biiyiimeleri; motor, sosyal ve duygusal, dil ve
biligsel gelisim alanlarinda gelisimlerinin en {ist diizeye ulasilmasi, 6z bakim becerilerini
kazandirilmas1 ve ilkokula hazir bulunmalar1 amag¢lanmistir (MEB, 2013). 1953 Programi’ndan
sonra uygulamaya konulan programlarin gelisimsel program ozellikleri tasidigr (Gelisli ve
Yazici, 2012; MEB, 2013) bilinmektedir. Ancak 1953 Programi’nda 1989 ve 1994 programai ile
baslayan ve 6zellikle 2002 ve sonrasindaki okul dncesi egitim programlarinda oldugu gibi acik
bir sekilde hedefler gelisim alanlar1 esas alinarak tespit edilmemistir. Bu bakimdan 1953
Programi gelisimsel program o&zelliklerinin izlerini tasimakla birlikte, yeterli olmadigi
soylenebilir.

1953 Programi’nda ozel egitim gerektiren c¢ocuklara yeterli yer verilmedigi ve bugiiniin
terminolojisi agisindan sorunlu bir dilin kullandig1 goriilmektedir. Ancak diinyada kaynastirma
egitimi uygulamalarinin 1970’li yillarda ABD’den baslayarak zaman igerisinde yayginlastigi
bilinmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Yazicioglu, 2018). Tiirkiye’de ise 6zel gereksinimli
cocuklar hakkindaki uygulamalara 1983 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu ile baslanmis, 2000 yilinda vyiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile
yaygilasmistir (MEB, 2010b; Kiligkaya ve Zelyut, 2015; Yazicioglu, 2018). Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde yer almasina karsin 2013 Programi’na kadar, okul Oncesi egitim
programlarinda 0zel gereksinimli ¢ocuklara dogrudan yer verilmedigi de bilinmektedir
(Kiligkaya ve Zelyurt, 2015). Ozel gereksinimli ¢ocuklar konusuna 2002 Programi’nda; Ozel
egitime gereksinim duyan ¢ocuklar i¢cin de ogretmen tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak
kullanmilir, ifadesi ile deginilmis; 2006 Programi’nda “Kaynastirma Egitimi” bashig: altinda
engelli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile kaynastirma egitimine katilmalarinin
amaci, Oonemi ve geregi lizerinde durulmustur. 2013 Programi’nda ise 6zel gereksinimli
cocuklara “Ozel Gereksinimli Cocuklar1 Desteklemede Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar”
baslig1 altinda 6zel bir bolim ayrilip bilgi verilmistir. 2013 Programi’nda ayrica uyarlamaya yer
verilmesi ve Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi gibi uygulamaya doniik
somut Oneriler de bulunmaktadir. 1953 Programi’nda 6zel egitime gereksinimli ¢ocuklar ve
kaynagtirma egitimine ¢ok kisa deginilmis olmasi ve bugiin i¢in hatali bir terminolojinin

Page: 22



International Journal of Social, Political and Economic Research, VVolume 8, Issue 1, 2021, 1-36

kullanilmasi, Program’in hazirlandig: yillarin kosullart i¢inde degerlendirildiginde anlasilabilir
bir durumdur.

2. 1953 Program’inda hedefler, ¢ocuklarin temel ihtiyaclar1 kapsaminda ele alinmis, ancak
gelisim alanlar ile dogrudan iliskilendirilmemistir. Mamafih ¢ocugun temel ihtiyaglar gelisim
alanlarindan bagimsiz degildir (Yiiksel, 2003). Bu baglamda Program’da bilissel, dil, sosyal,
duygusal ve psikomotor gelisim alanlar1 ve 6zbakim becerileri kapsaminda ¢ok sayida agik veya
ortlk hedef dikkat cekmektedir (MEV, 1953; MEB, 1963, MEB, 1970). Programlarda hedeflerin
gelisim alanlar1 temel alinarak belirlenmesine dair ilk 6rneklere 1989 ve 1994 Programlarinda
rastlanmaktadir. 1989 Programi’nda hedefler, ¢ocuklarimin gelisim amaglart ve kazandiriimasi
gerekli davranislar baslig altinda; beden ve hareket gelisimi, zihin gelisimi, dil gelisimi, sosyal
ve duygusal gelisim alanlarinda iki ayr1 yas grubu i¢in yer almaktadir (MEB, 1989a; MEB,
1989b). 1994 Anaokulu ve Anasmifi programlarinda hedefler, hedefler ve hedef davraniglar
olarak, sekiz yeterlilik alan1 kapsaminda belirlenmistir (MEB, 1994; Kandir, 2001; Diisek, 2008;
Kandir, Ozbey ve Inal, 2010). 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nda hedefler; hedefler ve
kazanilmasi beklenen davranislar ifadesi ile kullanilmaya baslanmis; hedefler, psikomotor alan,
sosyal-duygusal alan, biligsel alan ve dil alani ile 6zbakim becerileri olarak saptanmistir.
Yaraticihigin ise, tiim gelisim alanlarn ile iligkilendirilerek tiim etkinliklerde yer almasi
ongoriilmistir (MEB, 2002; Kandir, 2001; Gelisli ve Yazici, 2012). 2006 Programi’nda ise
hedefler, psikomotor alan, sosyal duygusal alan, dil alam1 ve biligsel alan olmak iizere dort
gelisim alan1 ve 6zbakim becerileri kapsaminda amag ve kazanimlar seklinde yer almistir (MEB,
2006). Halen uygulanmakta olan 2013 Programi’nda hedefler, bilissel gelisim, dil gelisimi,
sosyal-duygusal gelisim ve psikomotor gelisim alani ve 6zbakim becerileri kapsaminda; kazanim
ve gostergeler seklinde ifade edilmistir. Okul Oncesi egitim programlarinda hedeflerin ele alinis1
ve ifade edilmesinin farklilik gosterdigi, belli bir standardinin olmadigi anlasilmaktadir. 1953
Programi’nda da hedeflerin, sistematik bir sekilde ele alinmadig sdylenebilir, ancak bu durum
programda hedeflerin yer almadigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii programda farkli basliklar ve
ifadeler altinda; biligsel, dil, sosyal, duygusal ve psikomotor gelisim alanlar1 ve 6zbakim
becerileri kapsaminda hedef olarak islev gorebilecek cok sayida acik veya ortiikk ifade yer
almaktadir.

3. 1953 Programi’nda igerik dogrudan bir bolim olarak yer almamakta, ancak program ve
kilavuz kitaplarda, hedeflerin gergeklestirilmesine olanak saglayan ve ara¢ olarak
kullanilabilecek, 0gretmenlere egitimi planlamalarinda yol gosterecek, yeterli argiimanin da
bulundugu goriilmektedir. Igerik, hedefler dogrultusunda secilen olgu, kavram ve ilkelerin
sistematik baglarla birleserek olusturduklari bilgi biitiinleridir (Erdem, 1995). Konu alan1 veya
muhteva olarak da ifade edilen igerik egitim programinin temel 6geler arasindadir (Erturk, 1984;
Varis,1988; Oliva, 1988 Akt: Demirel, 1992). Demirel (1992; 1999)’e gbre program gelistirme
uzmanlari, konu alan1 olan igerigi, programin ikinci énemli 6gesi olarak kabul ettikleri halde,
konular listesinden, Ogretim islemlerine, hatta davramis boyutuna kadar farkli anlamlar
yiiklemektedirler. Dolayisiyla igerigin nasil olmasi gerektigi 6ziinde tartismali bir konudur. Okul
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oncesi egitimde program gelistirme siirecinde; 1989 ve 1994 programlarinda iinite ve konulara
yer verilmigse de esas amag¢ konularin Ogretimi degil, konularin ara¢ olarak kullanilarak
belirlenen hedef ve hedef davraniglara ulasilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (MEB, 1989a,
1989b; 1994). 2002 ve 2006 programlari ile birlikte, 2013 Programi’nda ise igerik olarak konu ve
tinitelere dogrudan yer verilmemistir (MEB, 2002; 2006; 2013). Bu durum okul 6ncesi dénem
cocuklarinin gelisim 6zellikleri ve egitim programlarinin gelisimsel program olma 6zelliginin
dogal sonucudur (Dilek, 2016). Okul oncesi egitimde, kazanim ve gostergelerin
kazandirilmasinda konu veya tema merkezli egitim s6z konusu olmamakla birlikte, egitim siireci
planlanirken cesitli konulardan yararlanilabilir (MEB, 2013). Programlarda yer alan giinliik
zaman akisi, belirli giin ve haftalar ve kavramlar, hedeflerin kazandirilmasinda yararlanilabilecek
zengin igerik (konu) alanlaridir. S6z konusu bu araglarin kullanilmasinin amaci, konunun
ogretimi degil; firsat egitimine de uygun olarak kazanim ve gostergelerin gergeklestirilmesidir.
1953 Programi’nda, ¢ocugun ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulunduran ve firsat egitimine de olanak
saglayan, esnek, Ornek tam gilinliik ve yarim giinlik faaliyet programlar: (giinliik egitim
akislar1) yer almaktadir. Giinliik egitim akisinda yer alan giinliik etkinlikler, farkli isimler altinda
olsa da daha sonraki yillarda yayinlanan biitiin egitim programlarinda yer alan &rnek giinlikk
egitim akislar ile paralellik gostermekte, 6gretmenin hedeflere ulasmasinda, egitimi planlama ve
uygulamasinda genis imkanlar sunmaktadir. Program’da arag olarak yararlanilabilecek bir diger
icerik (konu) alani, belirli giin ve haftalardir (Arhan ve Giltekin, 2013). Bu giinlerinin firsat
olarak degerlendirilip, egitimin igeriginin zenginlestirilmesi ve bu giinlerden yararlanilarak
cocuga sosyal hayata dair deneyim ve giinliikk yasam becerilerinin kazandirilmast miimkiindiir.
Daha sonra yayinlanan okul oncesi egitim programlarinda da icerigi destekleyen, 6grenmeyi
kolaylastiran ve 6gretmene kilavuzluk eden 6geler arasinda milli ve dini bayramlar ile belirli glin
ve haftalara sistematik bir sekilde yer verildigi goriilmektedir (MEB, 1989, 1994, 2002, 2006,
2013). 1953 Programi’nda daha sonraki programlar kadar kapsamli olmasa da &zel giin ve
haftalara yer verilmistir. Programin hedefleri ¢ocugun seviyesine uygun kavramlar ile farkli
bicimlerde bir araya getirilerek biitiinlestirilmis veya ayr1 ayr1 etkinlikler hazirlanabilir; degisik
konulardan, etkinlik, ortam ve materyallerden yararlanilarak Ogrenme  siiregleri
zenginlestirilebilir. Kazanimlar, gostergeler ve kavramlar farkli etkinliklerde yeniden ele
almabilir (MEB, 2013). 1989 ve 1994 Programlarinda igerigi zenginlestirme anlaminda
kavramlara rastlanmamaktadir. 1989 Programi’nda 30 adet iiniteye ve belirli giin ve haftalara
acikca yer verildigi halde kavramlara ayrica 6zel olarak yer verilmemis; 1994 Programi’nda ise
iinite ve konular, milli ve dini bayramlar ile belirli giin ve haftalar genis¢e yer aldigi halde
kavramlar bulunmamaktadir. 2002, 2006 ve 2013 okul oncesi egitim Programlarinda ise igerigi
destekleyen ve Ogretmene yol gosteren, Ogretmen-6grenme siireclerini kolaylastiran ve
zenginlestiren kavramlara liste halinde yer verilmistir. 1953 Programi’nda kavramlara ozel bir
baslik altinda yer verilmedigi gibi, sadece programin biitiinligii igerisinde masal ve hikaye
etkinligi ile g¢ocuklarin kelime hazinelerinin gelisimine dikkat cekildigi goriilmektedir. Bu
durumda programda kavramlara yer verilmemis olmasi, programin zayif bir yonii olarak
degerlendirilebilir.
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4. Egitim durumlar1 programlarin siire¢ boyutu ile ilgilidir ve okul dncesi egitim kurumlarinda
etkinlikleri, planlama, yontem ve teknikleri, egitim ortami ve materyalleri kapsar (Demirel,
1999; Sivgin, 2005). Program’da egitimin siire¢ boyutu ile ilgili, etkinlik ¢esitlerine, egitimin
planl yiiriitiilmesi ve egitim ortamlar1 ve materyaller hakkinda sikca agiklama, 6rnek ve oneriler
yer almaktadir. Program’da egitim durumlar1 kapsaminda yer alan; miizik, oyun, resim-is, okuma
hazirhig1, yaz1 hazirligi, sozli ifade ve say1 bilgisi gibi etkinlikler ile bu etkinliklerin agiklama ve
uygulamalar1 agisindan, daha sonra uygulanan programlar ile 6nemli 06lglide benzerlik
goOstermektedir. Programda yer alan bir ¢ok etkinlik iginde oyuna 6zel bir yer verilmis, anlasilir
bir bicimde oyunun hem bir etkinlik hem de 6gretim yontemi oldugu anlayis1 benimsenmistir. Bu
acidan Program’in oyun temelli oldugu bile sdylenebilir. Etkinlikler baglaminda dikkate deger
bir husus da 0nce is faaliyetleri daha sonra resim-is egitimi olarak isimlendirilen etkinliklerdir.
Bu etkinligin daha sonra uygulanan programlarda yer alan sanat etkinliklerine kaynaklik ettigi
anlagilmaktadir. Programda dikkat ¢eken bir husus da ¢ok acik sekilde ile anaokullarinda
sistemli bir sekilde okuma ve yazma ogretilmez ve kitap kullanilmaz ifadesinin yer almis
olmasidir. Bu yaklasim daha sonra yayimlanan programlarda da benzer ifadelerle yer almaktadir.
Ancak Program’in okuma ve yazi hazirligi etkinliklerinde yer alan ifadelere daha sonraki
programlarda daha temkinli yaklasildig1 sdylenebilir. Bu konuda Atli ve Baran (2017)’a gore,
1952 [1953 olmasi gerekir] Programi’nda, okuma yazmaya hazirliktan ziyade neredeyse okuma
yazma ogretimine yonelik bir ¢alisma yonteminin tavsiye edildigi, ancak 1969 yilinda yayinlanan
kilavuz kitabinda okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarimin programdan farkli olarak daha ¢ok
okuma yazmaya hazirliga uygundur. Ramazan ve Ural (2011)’a gore de; 1953’ten beri ¢cocuga
okul oncesi egitim siirecinde okuma yazma Ogretilmemesi gerektigi stra kararlari ve egitim
programlarda yer almaktadir. O halde genel olarak, 1953 Programi’nda ¢esit/i faaliyetler bashig
altinda yer alan etkinliklere, daha sonra yayinlanan Programlarda, aynen veya benzer ifadelerle
yer verildigi soylenebilir. Ozellikle oyun, miizik, sanat, ilkokula hazirlik etkinlikleri, daha
yaymmlanan 1989; 1994; 2002; 2006 ve 2013 Programlarinin tiimiinde yer alan ortak
etkinliklerdir. Ayrica etkinliklerin 6nemi, igerigi, etkinliklerin planlama ve uygulanmasinda
ogretmenin gorevleri hakkinda, Program’in hazirlandigit doneme gore ileri sayilabilecek
aciklamalar da bulunmaktadir. Bu yoniiyle 1953 Programi’nin bilimsel temeller iizerine insa
edildigi ve yansimalarinin giiniimiiz programlarinda da goriildiigii anlagilmaktadir.

Okul oncesi egitimin 6nemi, siirecin planli ve programli olmasim gerekli kilmaktadir (MEB,
2013). Nitekim, okul oncesi egitim kurumlarinda egitimin planl yiriitiilmesi gerektigi, 1989,
1994, 2006 ve 2013 Programlarinda agik¢a yer almistir. 1953 Programi’nda baglayici olmayan,
tam ve yarim glnliik ornek giinliik faaliyet semalarina (ginlilk zaman akist) yer verilmistir.
Alisinanoglu ve Bay (2007)’a gore, giinliik etkinlik semasi, programin dgrenme durumlarina
karsilik gelmektedir. Giinliik faaliyet semalari daha sonra uygulanan 1989-1994-2002-2006 ve
2013 egitim programlarinda ana hatlar1 ile aymi sekilde yer almaktadir. S6z konusu gunlik
faaliyet semalar1, giinliik planlar i¢in bir ¢er¢eve olusturmakta ve planlamanin bu temelde
sekillenmesine kilavuzluk etmektedir. Ozellikle giinliik etkinlik planlarinin hazirlanmasinda her
yorucu faaliyeti bir dinlendirici faaliyetin takip etmesi goriisii 2006 ve 2013 Programlarinda da
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yer verilen, etkinliklerin aktif-pasif dengesinin gézetilerek hazirlamasi goriisii ile 6rtiismektedir.
Programdan okul odakli bir planlamanin tercih edildigi de anlasilmaktadir. Bu tercihin, daha
sonra 2006 Programi’nda yer alan planlarin okula ozgiin olmasi anlayisi ile Ortlismektedir.
Yiiksel (1998)’e gore, okula odakli planlama siireci; egitim calisanlar1 arasinda; yapici, dogru ve
acik iletisimi desteklemekte, siirece katilan kisilerin diger zamanlarda da iletisim igerisinde
bulunmalarina yol agmakta, kararlara katildiklar1 i¢in moral ve motivasyonlarini yiikseltmekte,
girisim kabiliyeti ve cesaretini artirmakta, okulun kendisini yenilemesine neden olmaktadir. Yine
Program’da yer alan sira prensibine uygun olma sartiyla, ¢alisma oyun middetleri, ihtiyaca gore
uzatthp fkisaltilabilecegi gibi, anaokulunun ogretim yili basindaki ilk giinleri, milli ve dini
bayramlar veya gezintiler gibi miinasebetlerle arada siwrada programin biisbiitiin disina da
¢tkilabilecegi gibi ifadelerden planlama konusunda, firsat egitimine olanak verildigi, esnek bir
anlayisin benimsendigi de sdylenebilir. Bu durumda 1953 Programi’nda egitimin planh
yiirtitiilmesi konusuna ilgisiz kalinmadigi, 2006 ve 2013 Programlarin 6zellikleri arasinda yer
alan dengeli, esnek, firsat egitimine olanak veren bir¢ok 6zellige yer verildigi, egitimin okul
odakli planlanarak yiriitiilmesinin Onerildigi ve onemsendigi goriilmektedir. Egitim durumlari
kapsaminda 6nemli bir alt 6ge de egitim ortami ve materyallere yer verilmesidir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygun egitim ortamlari ile zengin egitsel materyallerinin egitimin niteligi
iizerinde Onemli rol oynadigi bilinmektedir (Babaroglu, 2018). Bir okul Oncesi egitimi
kurumunun, c¢ocuklarin egitim gereksinimlerini karsilar nitelikte tasarlanmis olmasi ¢ok
onemlidir. Iyi tasarlanmis egitim ortamlar1 ¢ocuklarm etkin 6grenmelerini destekler ve yaratic
problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Dikkatli ve 6zenli planlanmis egitim ortamlart egitim
programlarinin basartya ulagmasinda 6nem tagir (MEB, 2013). Egitimin verimli olabilmesi ve
programin istenildigi sekilde uygulanabilmesi i¢in fiziksel ortamin uygun, donanimin da
cocuklarin 1ilgi ve gereksinimlerini karsilayacak yeterlikte olmasi gerekir (Zembat, 2001).
Program’in ana okullart i¢in bazi temenniler ve 6l¢iler bashig altinda; binanin iginde ve disinda
cocuklarin serbestce kosup oynayacaklari, biiyiik aletleri kullanabilecekleri ve rahatca
oynayacaklar: genislikte ve ferahlikta olup olmadigi; okul egyasinin, ¢ocuklarin boylarina ve
calismalarina uygunlugu;, bu esyanmin sade, dayanikli ve kolayca temizlenir cinsten olmasi
sorgulanmakta, boylece programin giivenli bir egitim ortami ve zengin egitim materyallerine
verilen 6nem ifade edilmektedir. 1994 yili ve sonraki programlarinda yer alan ilgi késeleri, 2013
Programi’nda bulunan é&grenme merkezleri 1953 programinda agik¢a bulunmamakta, fakat
etkinliklerde kullanilan arag¢ gerec listeleri hazirlanirken; bahge oyunlar ara¢ ve geregleri, oyun
odasi1 igin arag-gerecler, dramatize oyunlar icin arac-gerecler, muzik arac-gerecleri, masa
faaliyeti arag-gerecleri ayri basliklar altinda yazilarak 6grenme merkezlerine gondermede
bulunulmaktadir. Program’da egitim ortamlar1 ve materyallerinin 6nemsendigi ve dikkate
alindigina dair bir¢ok argiiman bulunmaktadir. Okunacak hikaye ve masal kitaplarinin listesinin
ayrica verilmesi, ayr1 bir oyun odasindan séz edilmesi ile de Program’in modern anlamda egitim
ortami ve materyaller agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

5. Program gelistirme siirecinin en son ve en onemli 6gesi olan degerlendirme, bir yoniiyle de
programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998). Okul 0Oncesi egitim
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programlarinda, degerlendirme 6gesi dnemine binaen, ¢cocugun degerlendirilmesi, 6gretmenin
kendi performansini degerlendirmesi ve programin degerlendirilmesi olarak {i¢ boyutlu olarak
yer almaktadir (Deniz Kan, 2007; Isikoglu, 2007; Gelisli ve Yazici, 2012; MEB, 2013). Ailenin
degerlendirilmesi boyutu ile degerlendirilmenin dort boyutta ele alindigi programlar da soz
konusu olabilmektedir (Choi, 2013). Okul oncesi egitimde degerlendirme, ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun bilingli sekilde ve uygun araglar kullanilarak yapilmasi gerekir (Helm,
Beneke ve Steinheimer, 1998, Aktaran, Kuru ve Akman, 2019). Cocugun ¢ok yonli gelisimine
uygun degerlendirme icin de gozlem kayitlari, goriismeler, portfolyo vb. dokiiman
kullanilmaktadir (Brewer, 2001; Helm, Benke ve Steinheimer, 1998; Aktaran, Can Giil, 2009).
1953 Programi’nda &gretmenin, ¢ocuklarin gelisim safhalarini; ¢ocugun biiylimesi ve terbiye
faaliyetleri alanindaki giinliik yenilikleri takip etmesi 6nerilmekte, bu amagla ¢ocugun gelisimini
fizyolojik fonksiyonlar, zihni faaliyet, duygusal davramis ve sosyal davranis alanlarinda
degerlendirmesine esas olacak ve yilda iki kez doldurulmasi Onerilen ayrintili bir
“Degerlendirme Cizelgesi” ile ¢ocugun yemek, uyku ve tuvalet aliskanliginin takip edildigi
“Haftalik Rapor” ve ¢cocugun gelisiminin ayrintili bir sekilde degerlendirildigi “Ogretmen Yillik
Raporu” gibi degerlendirme araglar bulunmaktadir. Programda ¢ocuklarin degerlendirilmesinin
tek bir ara¢ ve gozlem sonucuna gore degil, birden ¢ok arag ile sistematik olarak yapilmasi
onerilmekte; yil boyunca siirekli gézlemler sonucunda g¢ocuklar hakkinda alinacak notlarin,
matbu cizelgelere alinabilecegi gibi, herhangi bir forma bagli olmadan serbest¢ce de
alinabilecegine de deginilmektedir. S6z konusu degerlendirme araglari, farkli isim ve formatlarda
daha sonra yaymlanan 1989, 1994, 2002, 2006 ve 2013 programlarda da bulunmakta ve bu
degerlendirme formlarini ile aym1 amaca yonelik olarak c¢ocuklarin degerlendirilmesinde arag
olarak kullanilmaktadir. Program’da yer alan; program ¢ocuklarin ihtiyag¢ ve alakalarina uyacak
sekilde elastik midir? sorusu ile dogrudan programin degerlendirilmesinin beklendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 1953 Programi’nin gelistirilmeye ve degerlendirilmeye agik oldugu
sOylenebilir. Fakat programin degerlendirilmesi agisindan yalniz bu ifadenin yeterli olmadigi da
soylenebilir. Programin degerlendirilmesi, programin 1989 programinda ve aymi yil program
kapsaminda yayimlanan 6gretmen kilavuz kitabinda acik bir sekilde yer almistir. Programin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan sorular, her dgretim yili sonunda yonetici, ogretmen,
ebeveyn ve diger ilgili egitimci ve uzmanlar tarafindan gozden gegirilmeli, gercek¢i ve ayrintili
cevaplar verilmelidir. Béylece yapilan degerlendirme daha sonraki egitim programlarinin
diizenlenmesine 15tk tutmalhdir (MEB, 1989a; 1989b). 1994 programinda programin
degerlendirilmesi, programin uygulamadaki basarili ve basarisiz yonleri, ifadesiyle yer
almaktadir. Bu soru ile programin degerlendirilmesinin istendigi goriilmektedir. 2002 ve sonraki
yillarda uygulamaya konulan 2006 ve 2013 programlarinda ise programin degerlendirilmesine
daha sistematik olarak yer verildigi sdylenebilir. Planlanan ve uygulanan egitim siiregleri
arasindaki tutarliligin, ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla
programin degerlendirilmesi kaginilmazdir. Degerlendirme yapilirken, programin tiim
boyutlarinin ele alinarak bunlar arasindaki tutarliliklar, planlanan ile uygulanan arasindaki fark
ve uygulamada ortaya ¢ikan yeni gereksinimler belirlenir; béylece problemi tanimak, ¢oziimiini
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ogrenmek miimkiin olur. Programin degerlendirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin hazirladiklar1 ve
uyguladiklar1 aylik plan ve etkinlikleri biitiin boyutlari ile ele almalar1 gereklidir. Ogretmenlerin
planlanan ve uygulanan egitim siirecleri arasindaki tutarlilifi, ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerin
neler oldugunu belirlemeleri ve giinliik egitim akisinda yer alan genel degerlendirme boliimiine
kaydetmeleri beklenmektedir (MEB, 2002; 2006; 2013). Bu baglamda 1953 Programi’nin zayif
kaldig1 sdylenebilir. Ogretmenin smif igi basaris1 hakkinda farkindalik yaratmak ve gerekli
onlemleri almak konusunda kullanilan yontemlerden biri 6gretmenin kendini degerlendirmesidir.
Ogretmenlerin  kendilerini  degerlendirmeleri onlarin  giidiilenmelerini, yaraticiliklarinin
artmasini, yansitmaci 6gretmen olabilmelerini saglar. Boylece 6gretmen kendi 6gretiminin ve bu
Ogretimi siirdiirdiigii ortamin dinamiklerini dikkatli bir analize tabi tutar ve niteligi etkileyen
degiskenlerin farkina vararak kendisinin de zayif yonlerini giiclendirme cabasi igine girmeleri
beklenir (MEB, 2013; Egmir, 2019). Ogretmen, kendini degerlendirirken, programimn ve
cocuklarin degerlendirilmesi sonucunda elde ettigi verileri analiz etmelidir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda hazirladigi planini, egitim ortamim1 ve kullandig1 materyalleri gézden gecirerek
uygulamalarim  gelistirmelidir (MEB, 2006). Ogretmenin kendini degerlendirmesi, egitim
programlart i¢in alisilagelmis bir durum olmamasina ragmen, 1953 Programinin farkl
boliimlerinde dgretmenin kendisini degerlendirmesine yarayacak bir ¢ok soru bulunmaktadir:

Ogretmen ogrenmek istedikleri seyi kati olarak biliyor mu?, Cocuklarin kendilerini tabii ve
yaratict bir sekilde tamitip ifade etmelerine firsat veriyor mu?, Cocuklar miizik ve giizel
sanatlar ile tamgstirilyyor mu? Cocuklarin sorucu ve arastirict zihniyeti hos karsilaniyyor mu?
Osretmenler ¢ocuklart anlama hususunda aileye faydali bilgiler verebiliyorlar mi?,
Osretmenler cegitli kiiltiir temellerini incelemek suretiyle ailenin ihtiyaclarim karsilayabilir
mu? Ogretmenler cocuklar: anlama hususunda aileye faydali bilgiler verebiliyorlar mi?

Ogretmenler cocuklarin gelisim safhalarini takip edecek ve cocugun biiyiimesi ve terbiye
faaliyetleri alamindaki giinliik yenilikleri takip edebiliyorlar mi? sorulart dogrudan 6gretmenin
egitim siirecini kendini yaptiklari veya yapmadiklari {izerinden ozelestiriye tabi tutarak
gelistirmesine yonelik sorulardir. Posner (2005)’e gore Ogretmenler egitim politikalarina ve
egitimin sosyal baglamina iligkin elestirel bir bakis agis1 yonelten aktif bireylerdir. (Aktaran:
Egmir, 2019). Okul oOncesi egitim programlart {iizerine yapilan ilgili calismalarda, 1953
Programi’nda degerlendirme 6gesi ya yok sayilarak hi¢ deginilmemis (Diisek ve Donmez, 2012;
Gelisli ve Yazici, 2012) veya programin degerlendirme agisindan yetersiz oldugu, higbir
aciklamaya yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir (Alisinanoglu ve Bay, 2007; Sapsaglam, 2013).
Ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Program’da ¢ocugun degerlendirilmesi konusunun
onemle ele aldigi, bu amagla bir c¢ok arag gelistirildigi, yeterli olmasa da programin
degerlendirilmesinin g6z ardi edilmedigi ve 6gretmenin kendisini degerlendirmesine yeterince
imkan verildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1953 Programi’nda; g¢ocugun, programin ve
ogretmenin degerlendirilmesi bagliklar1 ayr1 ayri bulunmasa da degerlendirme 6gesinin yer aldigi
soylenebilir.
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6. Okul 6ncesi egitim s6z konusu oldugunda aile egitimi ve katilim1 6zel ve kapsamli bir igerime
sahiptir ve programlarin 6nemli bir bilesenidir. Bu 06zelliginden dolay1 egitim siirecinin bir
pargasi olarak yiiriitiilmelidir (Kandir vd., 2010; Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2011). 1953
Programi’nda “Veli ve Cevre ile Miinasebet” bashigi altinda, 6gretmen ve ailenin birlikte
calismasi ve isbirligi nemle ele alinmaktadir. 1963 kilavuz kitabinda “Ana-Babalarla Isbirligi”;
1969 Kilavuz kitabinda “Anaokulunda Velilerle Isbirligi” basliklar: altinda aile egitimi ve aile
katilim1 kapsaminda detayli agiklama ve tavsiyelere yer verilmistir. Aile ile igbirligi yapilmasinin
onemi ve geregi lzerinde durulurken; ¢ocugun hiir ve miistakil olarak yetigsmesi, ancak
Ogretmenle ailenin birlikte caligmasi ile miimkiin olacagina dikkat ¢ekilmektedir. Aile egitimi
kapsaminda; 6gretmenlerin, okul dncesi ¢agindaki ¢ocuklarin gelisimi, davranislari, bedensel,
ruhsal, sosyal ve duygusal ihtiyaclar1 hususunda ana-babay1 aydinlatma firsatina sahip olduklar
hatirlatilmakta; bu amagla aileleri aydinlatacak, filimler gdstermek, kitap tavsiye etmek ve
sergiler agmak oOnerilmektedir. Yine bu tiir toplantilarda okul ¢agi dncesi egitimin dneminin
belirtilmesi, ¢ocuklarin gelisimi, saglik ve mutluluklar i¢in ¢evrede bulunan cesitli kaynaklardan
faydalanma yollart gosterilmektedir. 1969 Kilavuz kitabinda ise bireysel ve gruplar halinde
ebeveynlerin aydinlatiimasi dogrudan anaokullarin gorevi olarak dngoriilmektedir. Program aile
katillmi ¢aligmalar ile ilgili olarak da zengin bir igerie sahiptir. Cocugu tanimak ve okulda
verilen egitimin siirekliligini saglamak i¢in ailelerle isbirligi, iletisim kanallar1 ve ailelerin okulda
verilen egitime katkilarinin saglanmasi i¢in Onerilerde bulunulmakta, ailelerle ortak kararlar
almmasinin 6nemine dikkat cekilmektedir: Cocuk iizerinde alinacak karar ve tedbirlerin
miisterek olmasi, okulun velilerle konusmak icin belirli giin ve saati olmasi, okulun anne-
babalarla munasebeti, belli giin ve saatlerde olabilecegi gibi giinliik sahsi miinasebetler yolu ile
de gergeklestirilir. Kiiciik miisamereler, ¢ayli toplantilar bu isbirligine tabii bir zemin hazirlar,
gibi aile katillmimi saglayan segenekler cagdas programlarda bulunabilecek ozelliklerdir.
Cocugun okula gelecegi ilk giin ile ilgili olarak, anne ile 6gretmen elbirligi yapmasi, miimkiin ise
ogretmen ¢ocugu daha dnce evinde ziyaret etmesinin 6nerilmesi, ancak 2006 Programi’nda yer
bulabilen modern bir yaklasimdir. Yine ailelerin egitim siirecinde, velilerin okulda baz:
sorumluluklar alarak aym zamanda okulda ¢ocuklarint yakindan gozlemleme imkanina sahip
olmalari, annelerin belirli giin ve saatlerde okula gelip ¢ocuklara masal anlatarak, serbest
oyunlarina katilabilmeleri ve ogretmene yardimct olmalarina firsat verilmesi, aile katiliminin
ne kadar yogun bir sekilde onemsendigini ve Programin bu konuda yeterli oldugunu
gostermektedir. Ural ve Ramazan (2011)’a gore de Program’da aile egitimine genisge yer
verilmis ve Program’in gorisiiliip kabul edildigi V. Milli Egitim Surasi’nda okul 6ncesi egitim
ile 1lgili konusulan konular, ileri siiriilen fikirler ve alinan kararlarin biiyiik ¢ogunlugu bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Boylece 1953 Programi’nda aile egitimi ve katilimi 6gesinin
yeterince yer aldigi; egitimcilere sorumluluklarini hatirlatan ve onlara rehberlik eden bir icerige
sahip, ileri bir program oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak; 1953 Ana Okullar1 Egitim Programi’nda, modern okul oncesi egitim
programlarinda bulunan, c¢ocugun gelisim ozellikleri, hedefler, icerik, egitim durumlari,
degerlendirme ve aile katilimi gibi temel Ogelere yer verilmistir. Program cocugun ilgi ve
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ithtiyaglarmin dikkate alindigi ¢ocuk merkezli; Ogretmene inisiyatif taniyan esnek bir
programdir. Programi’nin bilimsel saglam temeller {izeride kurgulandigi ve gilinlimiiz
programlarinda iz diistimlerinin goriildiigli sdylenebilir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilere yer verilmistir:
Okul 6ncesi egitim programlarinin temellerini gliglendirmek amaciyla;

Okul oOncesi egitim programlarini inceleyen arastirmalarda 1953 Ana Okullart Egitim
Programi’na da objektif bir sekilde yer verilebilir.

Cumbhuriyet Donemi’nde 1953 yilina gelinceye kadar 6zel ve resmi okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanan programlar da arastirilip incelenebilir.
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