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Ozet:

“Mekasidii’g-serla” tlizerinde yapilacak caligmalarin en 6nemli adimlarindan biri; Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in soz ve fiillerini taksime, tasarruflarini tasnife tabi tutmak olmalidir. Hz. Peygamber’in vasfi belli olan
ve olmayan (mutlak) fiillerinin, onlara tabi olma bakimindan immetine neyi zorunlu kildigvkilmadigi; re’y ve
ictihddinin vahyin hangi kisminda ele alinmas: gerektigi; sahsina mahsus fiiller ile “zelle” ve “sehiv” sayilan
tasarruflarinin da “ittiba” alanina girip girmedigi gibi temel bazi soru(n)lar karsisinda, klasik kaynaklarin konuya
hangi bakis agisiyla yaklastiklarini tespit etmek Onem arz etmektedir. Fikih metodolojisinin kurucu
sahsiyetlerinden ve Hanefi mezhebinin 6nde gelen usulciilerinden Semsii’l-Eimme es-Serahsi (400/1010-
483/1090), Ustil-i Fikh’a dair kaleme aldig1 eserinde, Hz. Peygamber’in Fiilleri’ne tahsis ettigi miistakil bir babda,
konuyu mubhaliflerinin delillerini de tartisarak incelemektedir. Kendisinden dnceki Hanefi usulciilerden Kerhi (6.
340/951) ve Cessas (6. 370/980)’mn goriislerini tahlil eden Serahsi; Hz. Peygamber’in fiil ve tasarruflarini “ittiba”,
“iktida”, “teessi” gibi kavramlar ¢ercevesinde incelemektedir. Allah Rasilii (s.a.v.)’niin re’y ve ictihddina da genis
sekilde temas eden Serahsi, O’nun hiikkim koymadaki “metodu” {izerine goriiglerini delillendirmekte; Hz.
Peygamber’in hata edip edemeyecegi veya ona muhalefetin miimkiin olup olamayacagi gibi hassas konular1 ayet
ve hadislerden ornekler getirerek irdelemektedir. Aragtirmamiz, Fikih Usdli ile Hadis UsGli’nlin kesisim
noktalarindan biri olan “nebevi fiiller” konusunu, islam “usfl” geleneginin kadim bir temsilcisinin bakisiyla
takdim etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Serahsi, Kerhi, Cessas, Hanefi Fikih Usilii, Hz. Peygamber’in Fiilleri.

Bu calisma, 18-20 Nisan 2019°da Alanya’da gergeklesen “ASOSCONGRESS International Symposium on
Religious Sciences” baslikli uluslararasi sempozyumda sunulan bildirinin, ilavelerle yeniden diizenlenmis
halidir.
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The Practices of the Holy Prophet in Usul al-Figh of Al-Sarakhsi

Abstract:

One of the most important steps to be taken for the studies to be done about “goals purposes/objectives
of Islamic law” is to separate the words and actions and to classify the behaviours of the Holy Prophet (pbuh). It
is important to determine that what’s mandatory or non-mandatory for the community (ummah) with respect to
following of clear (defined) and unclear (absolute) practices/doings of the Prophet and in which kind of revelation
His judicial opinion and discretion (ra’y-ijtihad) is to be taken and whether the activities that belonged to His
personality and His actions named as “lapse” (zallah) and “inattention” (sahv) are to be included in imitation
(ittiba’, igtida) field and from which point of view the classical sources have approached towards these some basic
problems/issues. One of the founders of the methodology of Islamic jurisprudence and the jurist leaders of the
Hanafi school of thought, Shamsul A’immah Al-Sarakhsi (400/1010-483/1090), in his book regarding Usul al-
Figh, in the special chapter that he allocated to practices of the Prophet, handles the issue by debating the evidences
of his opponents. Al-Sarakhsi who touches broadly on the judicial opinion and discretion of the Prophet, also
backs his views with reasons on the “method” of the Prophet in the legislation. Our research targets to present the
“Holy Prophet’s practices” issue that is one of the intersection points of both Usul al-Figh and Usul al-Hadith,
from viewpoint of the very old representative of the Islamic methodology tradition.

Keywords: Sarakhsi, Karkhi, Jassas, The Prophet’s Practices, Methodology of Hanafi Jurisprudence.

Giris:

1. Siinnet, Mekasid, Furik

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soz ve fiillerini taksime, tasarruflarini tasnife tabi tutmak,
“Mekasidii’s-seria” tlizerinde yapilacak calismalarin en 6nemli adimlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira O’nun akval ve ef’aline kaynak olmaya elverisli ¢ok sayida
sifat/vasif/nitelik bulunmaktadir ki, Islam seriatinin maksatlarini anlama bakimindan bunlarin
belirlenmesi ve smiflandirilmasi kagmilmazdir.!

Stinnet-1 Nebeviyye’yi bu zaviyeden ele alan alimlerin basinda, Maliki fukahasindan
Sihabiiddin el-Karafi (6. 684/1285) gelmektedir. Envaru’l-burik fi Envai’l-furik adlh
eserinde,? kazd, fetva (teblig) ve imdmet olmak iizere {i¢ ayr1 tasarruftan s6z eden Karafi’ye
gore; Rastlullah (s.av.)’in “teblig ve fetva” yoluyla sdyledikleri ve yaptiklar1 -ki bunlar

cogunlugu teskil eder- kiyamete kadar herkesi baglayici nitelikte genel bir hiikiimdiir.

1 Muhammed et-Tahir b. Astr et-Ttnusi, Mekdsidii's-seriati’l-Islamiyye, thk. Muhammed el-Habib ibnii’l-
Hoca (Katar: Vizarati’l-Evkaf, 1425/2004), 3/87.

Karafi, kitabina yukarida zikri gegen ismi koydugunu, bununla birlikte okuyucunun onu (muzafun ileyh olan
kelimeleri hazfederek) Kitdbii’l-Envdir ve’l-Envd diye de isimlendirebilecegini ifade eder. Bk. Sihabiiddin
Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris es-Sinhaci el-Karafi, Envdru 'l-buriik fi envdi’l-furik, (Beyrut: Alemii’]-Kiitiib,
ts.), 1/4.
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“Imamet” sifatiyla yaptigimi, herhangi bir kimsenin ancak Imam’in izniyle yapmasi; “kaza”

sifatiyla yaptigini ise ancak hakimin hiikmiiyle uygulamasi caiz olur.®

Aslinda her biri huk(ki nitelik tastyan s6z konusu tasarruflari sahdbe (r.anhiim), bu

nitelikte olmayanlardan ayirt eder, kendilerine kapali gelmesi halinde ise -imkén ve izin

nispetinde- bizzat Allah Rasilii (s.a.v.)’ne sorarlardi.* Asil giicliik, sonraki nesillerin onun

Stinnetine nasil yaklagsmalar1 ve davraniglarimi hangi sifatin tezahiirii olarak anlamalari

gerektigi hususunda ortaya ¢ikmis; konu, ciddi bir tefakkuh faaliyetine ihtiya¢ duymustur.

Hz. Peygamber’in vasfi belli olan ve olmayan (mutlak) fiillerinin, onlara tabi olma

bakimindan iimmetine neyi zorunlu kildigr/kilmadigi; re’y ve ictihddinin vahyin hangi

kisminda ele alinmasi gerektigi; sahsina mahsus fiiller ile “zelle” ve “sehiv” sayilan

tasarruflarinin da “ittiba” alanina girip girmedigi gibi temel bazi soru(n)lar karsisinda, klasik

3

Karafi, Envdru’l-buritk, 1/205-206; ibn Asir, Mekdsidii’s-seria, 3/87-89. iki ya da daha fazla sifatla ilgili
olmasi sebebiyle ihtilafli olan tasarruflara Karafi’nin verdigi 6rnekler ile “Peygamberin akval ve ef’alinin sadir
oldugu 12 ayri sifat ve ahval” iizerine ibn Asir’un tespitleri igin bk. Mekdsudii's-seria, 3/99-128. Karafi’nin
bu Giglii tasnif igin kullandig1 basliklar ve delil olarak aldigi hadisler, Safii fakihi olan hocasi Sultanii’l-ulema
el-‘Izz (Abdiilaziz) b. Abdisselam (6. 660/1262)’1n eserinde de aynen mevcuttur. Oradaki tasnif, a) Fiitya, b)
Hiikm (kaza), c) el-Emanetii’l-uzma seklindedir. Bk. Izziiddin Ebd Muhammed Abdiilaziz b. Abdisselam ed-
Dimeski. Kavdidii’l-ahkam fi mesalihi’l-endm. thk. Mahmiid es-Sinkiti (Beyrut: Daru’l-Medrif, ts.), 2/121.
Karafi’den iki asir 6nce de bu tiir taksimleri giindeme getiren fukahanin varligini belirtmek gerekir. Basra
mu’tezile ekoliiniin ilk temsilcilerinden Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri el-Bagdadi (6.
436/1044) el-Mu temed fi usili’I-fikh adli kitabinda Hz. Peygamberin fiillerini bes ana grup altinda toplamus,
ondan iki asir sonra, ‘Izz b. Abdisselam’in 6grencilerinden Sihabiiddin Ebl Same el-Makdisi ed-Dimeski (6.
665/1267) de el-Muhakkak adli eserinde bunlar1 bes ana baglk ve iki alt baslik halinde toplam yedi kisimda
ele almigtir. Muhakkikin verdigi bilgiye gére Ebii Sdme bu eserinde, usiil-i fikha dair daha once te’lif edilmis
(el-Mu temed dahil) toplam 16 kitaba atifta bulunmustur. Bk. Makdisi, el-Muhakkak min ‘ilmi’l-usil fi ma
yeteallaku bi ef ali 'r-Rasil, thk. Mahmad Salih Cabir (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, 1432/2011), 121-123.
Ebi Same’nin yaptigi siniflandirma sdyledir: a) Emrolundugu seye kendisinin ve bizim imtisal etmemiz igin
vaki olan fiil, b) Cibillet olarak (tabiat1 geregi) vaki olan fiil (kurbet kasdiyla yaptig1 ortaya ¢ikmadig siirece
mubahtir), ¢) Kendisine has oldugu bir delil ile sabit olarak sadir olmus fiil, d) Kur’an’da varid bir miicmelin
hiikmiinii beyan etmek i¢in isledigi fiil, e) Ne bir hitkkmii beyan ne de bir emre imtisal i¢in olan, kendisine has
oldugu bilinmeyen, insan tabiatinin aligkin oldugu islerden de olmayan, ilk kez olarak ondan sadir olan fiil.
Bu tiir fiil, kendi i¢inde, sifat1 bilinen ve bilinmeyen olmak iizere ikiye ayrilir. Sifat1 bilinmeyen fiil ise; a)
Kurbet kasdi oldugu anlasilan ve b) Anlagilmayan olmak tizere iki kisimdir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in isledigi
bir fiil, ilk kategoriden baglanarak asagi dogru sirayla inmek kosuluyla, bu maddelerden birine girmek
zorundadir. Bk. Makdisi, el-Muhakkak, 175-189. Krs. Talat Sakalli, “Siinnetin Baglayicilik Agisindan
Taksimi”, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1995), 40-48. Karafi’nin hocasina bagli kalarak yaptig1 taksimde,
muasiri (ve muhtemelen arkadasi) EbG Sdme’den ayrilan yonii, sadece tesrii nitelik tasiyan tasarruflar1 konu
edinerek bunlara fiili siinnet yaninda kavli stinneti de dahil etmesi; fiilleri baglayiciliklart ya da ser’1 vasiflari
(hiikiimleri) agisindan degil, sadir olduklar1 nebevi nitelikleri agisindan degerlendirmis olmasidir. Serahsi’nin
konuyu ele alis bicimi ise Eb Sadme’nin tasnifine daha yakindir. U¢ Hanefi usil aliminin ef’alii’n-nebiyy
hakkindaki goriigleri lizerine yapilmis bir ¢alisma igin bk. Serkan Demir, “Hanefi Usilciilere Gore Hz.
Peygamber’in Fiileri ve Ictihadlart -Hicri V. Asir Ozelinde-", Hadith: Uluslararas: Hadis Arastirmalar
Dergisi 9 (2021), 105-125.

Sahthan’da tahric edilen “Sizi terkettigim siirece siz de beni birakin (soru sormaym)!” (Delni/Zerini ma
teraktiikiim) hadisinin izah1 sadedinde Tbn Hacer el-Askalani’nin, Maliki muhaddis Ahmed b. Ferec el-Lahmi
el-Isbili (6. 699/1300) nin Serhu’I-Erbain’inden naklettigi ciimleler igin bk. Sihabiiddin Ebu’l-Fadl Ahmed b.
Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
1379/1960), 13/262.
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kaynaklarin yaklasim tarzin1 ve muhakkik ulemanin bakis a¢ilarini tespit etmek 6nem arz
etmektedir.

Serahsi’nin, konuya 151k tutan goriislerini ve ufuk agici analizlerini 6zetleyerek ele
aldigimiz ¢aligmamiz, Nebevi fiillerin siniflandirilmasi islemine katki saglayabilecek 6nemli

bazi kriterlere temas etmektedir.

2. Serahsi’nin “Usilii’l-Fikh”inda Ef’alii’n-Nebi

Hanefl mezhebinin miidevvin fakihlerinden ve 6nde gelen ustlciilerinden, Samani-
Karahanli (Hakaniyye) donemi Mdverdiinnehir Fikih Ekolii’niin temsilcilerinden Semsii’l-
Eimme Ebsi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (400/1010-483/1090),> Ustl-i
Fikh’a dair kaleme aldig1 eserinde, “Nebi (s.a.v.)’nin fiilleri”ne tahsis ettigi miistakil bir babda,
konuyu muhaliflerinin delillerini de tartisarak incelemektedir.®

Hocas1 Abdiilaziz el-Halvani (6. 452/1060)’den Buhara medresesinde birlikte ders
okuduklar1 arkadas1 Fahru’l-Islam el-Pezdevi (6. 482/1089) nin de onunla es zamanli olarak
bir Usil kaleme aldigini, bu eserinde onun da “Ef’alii’'n-Nebi (s.a.v.)” baslikli bir baba yer
verdigini biliyoruz. Benzer climlelerin yer aldigi her iki bab arasinda bir mukayese
yapildiginda, Serahsi’nin konuyu ele alis bigimi ve yaptig: tahlillerin Pezdevi’ye nisbetle daha
detayli, getirdigi delil ve verdigi 6rneklerin daha fazla sayida oldugu; Fiiller’e ayirdig1 boliimiin

digerine oranla dért misli yer kapladig goriilecektir.’

> Biyografisi, yasadif1 ¢evre, ilmi sahsiyeti ve hapis hayati hakkinda bk. AU Ilahiyat Fakiiltesi, 900. Oliim

Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukcusu Semsu’l-E imme es-Serahsi Armagani, (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1965), 7-13, 16, 43-51; Osman Aydimli, “V/X1. Yiizyilda Maveraiinnehir’de Siyasi ve
Kiiltirel Durum”, Uluslararast Serahsi Sempozyumu (Ankara: DIB Yaynlari, 2013), 47-74; Abdullah
Kahraman, “imam Serahsi’nin Hayati ve Helal Kazanca Dair Bazi Gériisleri”, Diyanet Ilmi Dergi 49/2 (2013),
28-33.

6 Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es- Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani
(Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Mearifi’n-Nu’maniyye, 1414/1993), 2/86-99. Serahsi Us:il’iinii, bugiin
Kirgizistan’da bulunan Uzgend/Ozkent’te atildigi ve 14-15 yil boyunca tutuldugu hapishanenin bir
zaviyesinde, hicri 479 senesi Sevval aymin son giinii olan Cumartesi giinii (7 Subat 1087) dgrencilerine
yazdirmaya baslamistir. Bk. Salih Tug, “Eserlerinde Rastlanan ifadelerine Gére Imam Sarahsi’nin Hapis
Hayat1”, 900. Oliim Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukgusu Semsu’I-E’imme es-Serahsi Armagant,
46, 50. Karahanli Devleti hakan1 Semsiilmiilk Nasr (6. 473/1080) tarafindan hapse atilan Serahsi’nin eserini
imla etmeye bagladig1 giinlerde, Nasr’in kardesi Hizir Han’in oglu Ahmet Han (487/1094) tahtta
bulunmaktaydi. Bu tarihten bes ay sonra, hicri 480 yilinin Rabiulevvel ayinda, miladi 1087 yilinin
Haziran’inda 6zgiirliigiine kavusarak omriiniin son ii¢ yilin1 gegirecegi Fergana bolgesindeki Merginan’a
yerlesmigtir. Krs. Osman Aydmli, “V/XI. Yiizyllda Maveralinnehir’de Siyasi ve Kiiltiirel Durum”,
Uluslararasi Serahsi Sempozyumu (Ankara: DIB Yayinlari, 2013), 64.

7 Bk. Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii I-Bezdevi (Kenzii l-viisil ild ma 'rifeti’l-Usil), (Karagi:
Mir Muhammed Kutubhina Merkez-i Ilm u Edeb, ts.), 227-228. Pezdevi’nin Usilii’nii serheden Abdiilaziz
Buhari (6. 730/1330)’nin, kitabinda 400’e yakin yerde “Semsii’l-Eimme rahimehullah” diyerek Serahsi’nin
ibarelerine atifta bulunmusg olmasi, onun fikih ustliine dair meseleleri Pezdevi’ye nazaran daha detayli sekilde
ele aldigmin gostergesidir. Bk. Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam
el-Bezdevi, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997).
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Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den “bir kasda binden” zuhur eden fiilleri; 6nce (ser’i
vasiflarina nazaran) mubah, miistehab, vdcip ve farz olarak dort kisma ayirmakta; besinci tiir
olan zelle’nin ise “iktida”ya miisait olmamasi sebebiyle bu taksimin diginda kalmasi gerektigini
savunarak konuya girmektedir. S6z konusu siniflandirmadan bin sene sonra, Fikih usili
lizerine yazilmis yeni eserlerle bir mukayese yaptigimizda, Serahsi’nin meseleye,
“miikelleflerin fiillerine baglanan ser’i vasif” diye tarif edilen ve teklifi - vad’i olmak lizere
ikiye ayrilan “hiikiimler” agisindan yaklastigini farketmekteyiz. Soyle ki:

“Teklifi Hiikiim”; Sariin (ki burada Hz. Peygamber), miikelleften bir fiili yapmasini
veya yapmamasini istemesi, yahut onu yapip yapmama arasinda serbest birakmasidir.
Ustilciilerin benimsedigi bu tarife gore, yapilmasi ya da yapilmamasi istenen fiiller baglayicilik
acisindan icab, nedb, tahrim, kerahe ve ibaha seklinde bese ayrilir. Fakihler ise, teklifi hitkmii
“miikelleften sadir olan fiillere sonu¢ bakimindan baglanan ser’1 vasif” olarak tarif ederler. Bu
sonuclari, yukaridaki terimlerden yola cikarak; vdcib, mendiib, hardm, mekrith ve mubadh
seklinde nitelendirirler.® Goriildiigii iizere Serahsi, ilgili baba girerken verdigi taksimde,
yapilmasi istenen fiillere gore hiikiimleri siralamakla yetinerek, bunlara haram ve mekruhu
ilave etmeye gerek gormemistir. Zira konuyu, teklife muhatap olan Miikellefler e degil, onlar
ilzdm eden fiillerin sadir oldugu Peygamber’e nazaran ele almaktadir.

Serahsi’nin giris ciimleleri su tespitle devam eder: “Alimler Nebi (a.s.)’den sehven ya
da insan olmasi bakimindan tabiati neticesinde nes’et etmeyen fiillerin timmetine neyi
gerektirdigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazisi: ‘Delil bulununcaya kadar bu konuda
tevakkuf etmek gerekir’ derken, bir grup: ‘Aleyhte bir delil ortaya ¢ikincaya kadar bunlarin
hepsine “ittiba” ve “iktida” etmek gerekir’ demislerdir”.°

Yukaridaki paragrafta dile getirdigi “Ittiba” kavramu; “iktida, itdat, imtisal, inkiyad ve
1’tisam” yerine de kullanilabilen, “boyun egmek, emredileni yapmak, uymak, yolundan gitmek,
teslim olmak ve baglanmak™ gibi anlamlara gelen kusatict bir kavramdir. Eger ittiba, delile
bakmaksizin bagkasina uyma seklinde gergeklestiyse bunun adina “taklid”, delil aranmakla
birlikte neden ve niyet dikkate alinmaksizin seklen benzeme s6z konusu olduysa buna da

“tesebbiih” denir.°

8  izah ve rnekler igin bk. Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslart (Usiilii’l Fikh). gev. Ibrahim Kafi
Doénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1990), 89, 199 vd.

®  Serahsi, Usil, 2/86.

10 Ali Celik, “Siinnet’e Ittiba Konusunda Farkli Egilimler”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 13/1 (2000), 75-83. Bu
noktada, ileride gelecek olan konuyla ilgili ii¢ kavrama daha temas etmemiz yerinde olacaktir. “Teessi; Amidi
(6. 631/1233)’nin tarifine gore; “Peygamber’in yaptigini, stret ve sifat olarak (yani ayn1 sekilde, ayni niyet ve
maksada binden) ve o yaptig1 i¢in yapmak™ (en tef’ale misle fi’lihi ala vechihl min ecli fi’lih1) demektir. Fiilde
ittibadan asil maksat iste bu teessidir ve aynisi “terk” i¢in de gegerlidir. “Miitabea”da, fiil ve fiilin terkine ilave
olarak, soze de ittiba etmek anlami vardir. “Muvafaka” ise, bir kimsenin digerine; soz, fiil, terk, itikad v.b.’de,
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Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/951)’nin; “Hz. Peygamber’in bir fiili vacib, mendab veya
mubah olarak yaptig1 bilinirse bu sifatla ona tabi olunur. Bilinmezse, ibaha sifat1 sabit olur ve
delil bulunmadig siirece o konuda ittiba gerekmez” seklindeki iddiasi ile EbQ Bekr el-Cessas
(6. 370/980)’1n; “Fiilin sifat1 bilinmezse, Hz. Peygamber’e mahsus olduguna dair delil
bulununcaya kadar bu konuda ona iftibd gerekir” yoniindeki kanaatini nakleden Serahsi,
“dogru olan da budur” diyerek agik¢a Cessas’1 hakli buldugunu belirtmekte, Hz. Peygamber’in
biitiin fiillerinde “esisen” ona tabi olmak gerektigini vurgulamaktadir.!

Ef’alii ' n-nebi karsisinda iimmetin sergilemesi gereken tutum hususunda, bir delil
bulununcaya kadar “tevakkufu tercih edenler ile “ittiba” etmeyi gerekli gorenlerin delillerini
tartigan Serahsi, Nebi (s.a.v.)’nin “vasfi bilinmeyen” fiilleri hakkindaki iki farkli goriisi
masaya yatirmakta; durup beklemek yerine, uyup izlemeyi daha hakli ve mantikli bulmaktadir.

Tevakkuf’u tercih edenler; Hz. Peygamber’in fiilinin vasfi bilinemedigi takdirde, fiilin
sadece kendisinde (aslii’l-fi’l) ona muvafakat edilmis olacagini, fiilin niteliginde de (sifatii’l-
f1’l) muvafakat olmadikca ittibanin gerceklesmeyecegini savunmaktadirlar. “Eger O bir seyi
nafile olarak yapar da biz onu farz diye yerine getirirsek, bu, muvafakat degil miinazaa olur.
Oyleyse delil ortaya ¢ikincaya kadar beklemek/tevakkuf gerekir” demektedirler.

Serahsi bu tutum karsisinda: “Iyice diisiiniildiigiinde bu s6z batildir. Bu sdziin sahibi,
bu yolla, Hz. Peygamber’in yaptigin1 yapmaktan {immeti meneder ve onlar1 bundan dolay1
kinayacak olursa, ittibadan geri durma sifatin1 6ne siirmiis olur. Menetmez ve kinamazsa, bu
sefer de ibaha sifatin1 6ne siirmiis olur. Boylece, vakfedilmeye dair goriisiin dogru olmadigini

anlryoruz”der.'?

sadece sekil bakimindan uyumudur; o yapti diye yapsin ya da yapmasin farketmez, aslolan miisareke ve
musadefe’dir. Bk. Seyfiiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali es-Sa’lebi Amidi, el-fhkdam fi usili’l-ahkdm, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ts.), 1/172. Amidi’nin serdettigi bu goriislerin, kendisinden
iki asir 6nce kaleme alinmis bir bagka eserden aktarilmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bk. Ebu’l-Huseyn
Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri el-Bagdadi, el-Mu temed fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1403/1983), 1/343-345. Bu ifidelerin, Amidi’den iki asir sonraki bir kaynakta da tekrarlandigini
gbriiyoruz. Bk. Ibn Emir el-Hacc el-Hanefi el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996),
2/404. (ibn Emir (6. 879/1474)’in kitab1, hocast Kemal ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457)’mn et-Tahrir adli usile
dair eserinin serhidir). Usilciilerin Nebi (s.a.v.)’den sadir olan fiilleri baglayicilik esisina gore incelerken
dayandiklari farkl 8l¢ii ve taksimler igin bk. Ali Celik, “Siinnet’e IttibA Konusunda Farkli Egilimler”, 84.

11 Nebevi fiilleri Islam hukuku agisindan ele alan 2021 tarihli bir makalede, “Kerhi’ye gére vacip, mendup veya
mubah olduguna dair bir delil olmadig1 siirece Hz. Peygamber’in kasith olarak yaptigi vasfi bilinmeyen
fiillerinde asil olan iimmet i¢in mubah olmasidir. Cessas da Kerhi ile ayni goriisii dile getirmektedir. Ancak o,
bir fiilin Hz. Peygamber’e mahsus olduguna dair bir delil olmadig siirece Hz. Peygamber’e ittiba edilmesi
gerektigini sdylemektedir” denilerek, kendi i¢inde gelisik bir ciimle kurulmustur. Paragrafin baginda “Hanefl
usulciilerin ¢ogunluguna gore Hz. Peygamber’in tesrii nitelikli olmakla birlikte sifati bilinmeyen fiillerinde
esas olan miistehab/mendup olmasidir” yazilmigken; paragraf sonunda “Hanefilerde kabul edilen temel goris;
Hz. Peygamber’in vasfi bilinmeyen fiillerinde esas olan, mubah veya miistehap olmasidir” denilmesi de ayr1
bir tedruz goriintiisii vermektedir. Bk. Ibrahim Yilmaz, “Islim Hukukunda Hz. Peygamber’in Fiillerinin
Mubahlik (Hukuki Serbestlik) Bildirmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 25/1 (2021), 282-283.

12 Serahsi, Usiil, 2/87.
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Ittiba ve iktida’y1 gerekli gdrenler ise; Rastilullah (s.a.v.)’a sdz ve fiillerinde uyulmasi

3 <«

gerektigini bildiren Kur’an ayetleriyle delil getirerek,'® “menedici bir delil bulunmadikga

izerimize ittiba vaciptir” demektedirler.

2.1. Mutlak Fiiller

Tevakkuf ve [ttiba arasinda, konunun net ¢izgilere kavusmasi igin caba sarfeden
Serahsi, ilk is olarak Hz. Peygamber’den sadir olan vasfi belli olmayan (mutlak) fiillerin
tahliline yonelmektedir.

“Sahih bir hadiste rivayet edildigine gore, Nebi (a.s.) bir namaz esnasinda na’llerini**
ayagindan ¢ikarmis, arkasindaki insanlar da ¢ikarmislardi. Namaz bitince onlara: ‘Size ne oldu
da na’llerinizi ¢ikardimiz?’ buyurdu.®® Iste, onun istisnasiz her yaptig1 tabi olunmay (miitdbea)
gerektirseydi, ‘ma lekiim hala’tiim nidlekiim?’ diye sormasinin bir anlami olmazdi. Yine,
Teravih namazi i¢in mescide bir ya da iki gece ¢ikmis, daha sonra ¢ikmamasinin sebebi
sorulunca: ‘Uzerinize Teravih’in farz kilinmasindan korktum. Farz kilmsaydi onu yerine
getiremezdiniz’ buyurmustur.!® Eger onun mutlak fiili bu konuda ona ittiba etmemizi

gerektirseydi ‘hasitii en tiiktebe aleykiim’ demesinin bir anlami1 olmazd1”.%’

13 Kitapta zikri gecen dyetler: el-Ahzab 33/21; el-Maide 5/ 92; Alii imran 3/31; el-A‘raf 7/157-158; en-Nir,
24/63; el-Had, 11/97.

14 “Na’l” kelimesinin giinliik dilimizdeki tam karsihig1 “sandalet” olmalidir. Gerek Topkap1 Sarayi’nda (takunyay1
cagrigtiracak bigimde yanlis bir isimlendirmeyle “nalin-1 saadet” etiketiyle) ziyarete acilan ve gerekse
hadislerde tavsif edilen “na’leyn-i saadet”in sekli “sandalet”e tipatip uymaktadir. Isd b. Tahman rivayetiyle
Enes b. Malik (r.a.)’den 6grendigimize gore bu ayakkabinin; biri, ayak bagparmagi ile yanindaki parmagin,
digeri de kalan li¢ parmagin igine gegebilecegi bigimde iki atkisi (kibal) ve ayagin istiinden gegerek onu
kavrayacak iki adet/¢ift kat tasmasi (sirak) bulunmaktaydi. Tabaklanmis ve yiinii tiraglanmis sigir derisinden
mamul oldugunu 6grendigimiz bu na’ller i¢in Enes b. Malik (ecrad’in miiennesi cerdd’nin tesniyesiyle)
“cerdaveyn”, (Ubeyd b. Ciireyc’in rivayetiyle) Abdullah b. Omer ise “es-Sibtiyye” tabirini kullanmislardur.
Bk. Ebti Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, (Tunus-istanbul: Daru Sahniin-Cagri
Yaynlari, 1413/1992), “Humus”, 5 (No. 2940), “Vudi”, 29 (No. 164), “Libas”, 36 (No. 5513); Eb( Abdillah
Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Siinenii’bni Mdce, (Tunus-istanbul: Daru Sahniin-Cagr1 Yayinlari,
1413/1992), “Libas”, 27 (No. 3614); Ebi Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed el-Absi el-Kifi, el-
Kitdbii’I-Musannef fi’l-ehddisi ve’l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hut (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1988),
“Libas”, 97 (No. 24941); Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Miisa el-Beyhaki el-Horasani, Suabii 'I-imdn,
thk. Muhammed Zaglil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990), 5/177-178 (No. 6267-6272); Eb{i Bekr
Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk. Habiburrahmén el-A’zami (Beyrut: el-Mektebii’l-
Islami, 1403/1983), 1/202 (No. 786-787).

5 fbn Hibban Eb Hatim Muhammed el-Biisti es-Sicistani, es-Sahih (Sahihu 'bni Hibbdn bi tertibi’bni Belbdn),
thk. Suayb el-Arnalt (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1414/1993), 5/560 (No. 2185); Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-Mearifi’'n-Nizamiyye, 1344/1925), 2/431 (No. 4422).

6 Hadisin, Serahsi’nin kullandig1 lafizlarla rivayeti igin bk. Eb Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani, Miisnedii Ahmede’bni Hanbel, (Tunus-istanbul: Daru Sahntin-Cagr1 Yayinlar1, 1413/1992), 5/184
(No. 21643); Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1415/1994), 5/143 (No. 4892).

17 Serahsi, Usiil, 2/88.
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Hakiki manada muvdfakatin tiillin hem kendisinde hem de niteliginde olmas1 gerektigini
belirten Serahsi, fiilin mutlak olmas: durumunda kendisinden emin olunan en kii¢iik miktar
olan “ibaha” sifatinin sabit olacagini, bundan 6tesi icin ise delil bulunmasi gerektigini ifade
eder. Boylece iki kisim fiil ortaya ¢ikmis olmaktadir: Yapmak ve Yapmamak (Ahz ve Terk).
Hz. Peygamber’in iki kistm uygulamasindan biri olan Terk, digeri gibi, delil olmadikga ittibay1
zorunlu kilmaz. Ornegin, sarabin mubah oldugu bir zamanda Rastlullah kesinlikle ondan
icmemis, bu durum diger insanlarin onu birakmasini gerektirmemisti.'® Mutlak olarak yaptig1
her ise uymak zorunlu olsaydi, biitiin fiillerine vakif olup uygulayabilmek i¢in her sahabinin
onun yanindan gece giindiiz ayrilmamasi gerekirdi. “Bu miimkiin olmadigina gore, mutlak fiil
ona tabi olmamizi gerektirmez (fe araftnd enne mutlaka’l-fi’li 1a yiilzimiind’t-tibaahti f1
zalik)”.1°

Serahsi sozlerine s0yle devam eder:

“Delil olarak one siiriilen ayetlere gelince; ‘Lekad kane lekiim fi Rashlillahi iisvetiin
hasenetiin’ ayeti,?° onu biitiin fiillerinde 6rnek edinmenin (teessi’nin) vacip olmadigina delildir.
Zira eger vacip olsaydi, soziin hakki olarak ‘lekad kane aleykiim’ denilmesi gerekirdi. ‘Lekiim’
ifadesi, teessinin gerekli olduguna degil, mubahligma delildir.2* ittibAnin emredilmesinden
maksat ise, onun getirdigi seyleri tasdik ve ikrar etmektir. Boyle hitap edilmesi, ayetin
siyakindan da anlasilacag iizere, ehl-i kitab sebebiyledir”.??

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Serahsi’nin yukariya aldigimiz iddia ve ifadeleri, Hz. Peygamber’in “mutlak olarak

yaptigi ve niteligi bilinemeyen fiilleri” hakkindadir. Zira miitedkiben, Kerhi ve Cessas arasinda

8 Aslinda mubah oldugu halde Allah Rastlii’niin terkettigi hususlar birkac sekilde degerlendirilebilir: a) Tabiati

icabi insana tiksinti veren seyleri yemeyi terketmesi. Keler etini yememesi gibi (Buhari, “Et’ime”, 10, 14, 16;
Ebi Davud, “Et’ime”, 27). b) Baskalarinin hukiikuna saygi gostermek icin mubahi terketmesi. Melekleri
rahatsiz etmemek i¢in sogan ve sarimsak yememesi gibi (Tirmizi, “Esribe”, 13; Ahmed b. Hanbel, 4/249, 252).
¢) Farz kilinir endisgesiyle bazi fiilleri terketmesi. Terdvih namazinda cemaate devam etmeyi, immetine farz
kilinir endisesiyle sonradan birakmasi gibi (Buhari, “Ezan”, 80). d) Miisliimanlar “nasil olsa giinah degildir”
diisiincesine kapilarak yasaklanmis olan1 da yaparlar endisesiyle bir fiili terketmesi. Nitekim kendi evinde, Hz.
Aise’nin yaninda sarki soyleyen cariyeleri dinlememek icin yataga uzanip yiiziinii obiir tarafa cevirmistir
(Buhari, “Ideyn”, 2, 3). ) Daha efdal olan1 yapmak icin mubahi terketmesi. Kendisine zehirli koyun eti
yedirmek isteyen kadini cezalandirmaktan vazge¢mistir (Buhari, “Hibe”, 28). f) Ortaya cikaracag: zarar,
faydasindan daha ¢ok olabilecek fiilleri terketmesi. “Muhammed ashabini 6ldiiriiyor” dedikodusu yayilmasin
diye miinafiklar1 6ldiirmek isteyenlere mani olmasi gibi (Buhari, “Menékib”, 8). Bk. Selman Basaran, “Fiili
Siinnetin Delil Degeri”, Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1986), 17-18.

19 Serahsi, Usiil, 2/88.

2 el-Ahzab 33/21. “Andolsun ki Allah Rasdlii, sizin igin, Allah’a ve ahiret giiniine kavusmay1 umanlar ve Allah’1

¢ok zikredenler i¢in giizel bir 6rnektir!”. )

Serahsi’nin bu ifadelerine miiteahhir fikih ustlii eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Razi (6.

606/1209), “...nedb ifade ettigini sdyleyenler” bashg altinda isim vermeksizin bu goriisii aktarmus, sonra da

iddialara cevap vermistir. Bk. Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsil fi ilmi’I-Usil,

thk. Taha Cabir el-Alvani (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutd el- Islamlyye 1400/1980), 3/368.

22 Serahsi, Usiil, 2/88.
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mukayeseye giren Serahsi, netice olarak Hz. Peygamber’in fiillerine ittibanin asloldugu
kanaatine ulagsmaktadir.

Kerhi’ye gore, Allah Rasdli'nden sadir olan bir fiilin kendisine has seylerden
(hasaisii’n-nebi) olup olmadigi bilinemezse, bu mudrazayr giderecek bir delil bulununcaya
kadar vakfedilir. Cessas’a gore ise, yukarida gegen teessi ayetinde Hz. Peygamber’i biitiin
fiillerinde 6rnek almanin cevazina vurgu vardir. Su halde bu nass, fiilin kendisine has olduguna
dair bir delil ortaya ¢ikincaya kadar ma’maliin bih’tir. Kisacasi Kerhi, delil bulununcaya kadar
tevakkuf etmeyi; Cessas ise delil bulununcaya kadar 6rnek alip ittiba etmeyi savunmaktadir.

Bu konuya su ayet ornek verilebilir: “Zeyd (b. Sabit) o kadindan (Zeyneb binti
Cahg’dan) ilisigini kesince biz onu sana nikahladik ki, evlatliklar1 karilariyla iligkilerini
kestiklerinde mii’minlere bir giigliik olmasin”.?® Ayet, ona mutlak olarak helal olan bir seyin,
immetine de helal olduguna delildir. Eger bir sey sadece ona has ise, bu ayrica belirtilmistir.
Ayn1 slirenin bir bagka ayetinde ise, “mehirsiz nikdhin” sadece Peygambere mahsus oldugu
belirtilerek soyle buyurulmaktadir: “Peygamber kendisiyle evlenmek istedigi takdirde,
kendisini Peygambere hibe eden mii’min kadini, diger mii’'minlere degil sirf sana has olmak
iizere helal kildik!”.?4

Mutlak fiile timmetin ittibar gerekmeseydi ‘halisaten lek’ (sirf sana has olmak {izere)
denilmesi bir yarar saglamazdi. Bazen “husisiyyetin” bu kelime bulunmadan da sabit

olabilecegini belirten Serahsi, hadislerden iki &rnek getirdikten sonra?® su hiikmii vermektedir:

2 el-Ahzab 33/37.

% el-Ahzab 33/50.

%5 a) Ilk hadis sdyledir: Rastlullah (s.a.v.) ashabu ile beraber bir seferde iken yagmur bastirir. Bunun iizerine bir
miinadiyi gorevlendirerek “herkes namazini devesinin iizerinde kilsin” diye emir verir. Emre ragmen Abdullah
b. Revéha (r.a.) devesinden inip namaz kilmak i¢in uygun bir yer aramaya baglar. Durumu farkeden Hz.
Peygamber: “Verdigim emri duymadin mi1? Senin i¢in ben bir iisve (6rnek) degil miyim?” buyurur. Abdullah
b. Revaha: “Ya Rasfilallah! Sen hiirriyetine kavusmus (atesten 4zad edilmis) bir boyun i¢in ¢aligirken ben,
azad edilip edilmeyecegi belli olmayan bir boyun i¢in ¢abaliyorum” diye karsilik verince, Hz. Peygamber:
“Buna ragmen ben Allah’tan en ¢ok korkaniniz oldugumu umarim” buyurur. Bu rivayet Serahsi’nin el-Mebsiit
adli eserinde, Imam Ebd Hanife’nin aksine, yolcunun vécip bir namaz olan vitri binit iizerinde kilabilecegi
goriisiinde olan Ebll Yisuf ve Muhammed’in dayandiklar: delili gésterme gerekgesiyle zikredilmistir. Serahsi,
el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1414/1993), 1/250-251, 16/69. S6z konusu rivayet, Pezdevi’nin Usiil’line
serh yazan Abdiilaziz Buhari tarafindan da (muhtemelen Serahsi’den kopya edilerek) ayni konuda delil olarak
zikredilmistir. Bk. Kesfii’l-esrdr, 3/302. Rivayetin Mebsiit’taki metninin basinda yer alan “namazlarinizi
develerinizin iizerinde kiliniz (salli ald ravahilikiim)” kismi, “rihalikiim” kelimesi ile Kiitiib-i Sitte’nin
tamaminda tahric edilmis olmakla birlikte; konuya delil olarak zikredilen sonraki kisim hig¢bir hadis
kaynaginda bulunamamistir. b) ikinci hadis ise sudur: Bir kadin Ummii Seleme (r.anha)’ye oruglu kimsenin
esini dpmesinin orucu bozup bozmayacagini sorar. O da: “Rastilullah (s.a.v.) oruglu oldugu halde &perdi”
deyince kadin: “Biz Allah Rasilii gibi degiliz. Onun gegmis ve gelecek giinahlar1 affolundu” karsiligini verir.
Kadinn itirazim1 Hz. Peygamber’e nakleden Ummii Seleme su cevabi alir: “Ben icinizde Allah’tan en fazla
korkaniniz ve onun koydugu sinirlar1 en ¢ok bileniniz oldugumu umuyorum!”. Bu hadis, Atd b. Yesar’in
miirsel rivayetiyle, orugluyken esini open bir adamin esini Ummii Seleme’ye gondermesi seklinde, iki
kaynakta mevcuttur. Bk. Ebd Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’,
thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Styam”, 5 (No. 641); Ebli Abdillah
Muhammed b. Idris es-Safii, el-Miisned, thk. Mahir Yasin Fahl (Kuveyt: Seriketii Giras li’n-Nesri ve’t-Tevzi’,
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“Bundan, Hz. Peygamber’den sabit olan fiillerde ona ittibanmin, o fiilin kendisine
mahsus olduguna dair delil ortaya konuncaya kadar, asil oldugu ortaya ¢ikar”.

Serahsi’ye gore biitiin peygamberler, Allah Teala’nin da buyurdugu gibi,?® kendilerine
uyulmast gereken onderlerdir. Onlardan sadir olan biitiin fiillerde asl olan, mertebelerinin
yiiksekligine itibarla, kendilerine has kilindig1 yoniinde bir delil sabit olmadikga, iktida’dir. Bir
hustisiyyet s6z konusuysa bunun, o fiilin hemen arkasindan (mukarinen bih) beyan edilmesi

icabeder.?’

2.2. Re’y ve Ictihad

“Serlat Ahkdmin1 Ortaya Koymada Rasilullah (s.a.v.)’in Metodu (Tarikati)” baslig
altinda Serahsi’nin, Vahyi; Zdhir ve Batin diye ikiye ayirdigin, her birini tarif ettikten sonra?®
Hz. Peygamber’in re’y ve ictihddryla ilgili yeni bir konuya girdigini goriiyoruz.

Rastlullah (s.a.v.)’in nass bulunmayan konuda re’y ve ictihadla hiikiim istinbat edip
etmediginde ulemanin ihtilaf etttigini, baz1 alimlerin bunu kerih goérerek; “Bu yol iimmetin
nasibidir. Allah Ras@li’niin nasibi ise iki tiir vahiyden biriyle amel etmektir” dediklerini,
bazilarinin da; “Bazen vahiyle bazen de re’yiyle amel eder, her iki yolla da ahkdmi beyan

ederdi” dediklerini nakleden Serahsi; “Bize gére en dogru goriis sudur: Hz. Peygamber,

1425/2004), 2/116 (No. 644). Omer b. Ebi Seleme’nin, aym konuyu Hz. Peygamber’in isareti iizerine annesi
Ummii Seleme’den sormasi seklindeki rivayet i¢in bk. Ebu’l-Huseyn b. el-Haccéc b. Miislim el-Kuseyri en-
Nisabtri, Sahihu Miislim, (Tunus-Istanbul: Daru Sahnfin-Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), “Siyam”, 12 (No.
1108); ibn Hibban, es-Sakih, 8/309 (No. 3538).

% el-Bakara 2/124.

21 Serahsi, Usiil, 2/89-90.

28 Serahsi “Vahy-i Zahir”i iki kisma ayrir: a) Peygamber’in, tebli§ edenin kim oldugunu kesin olarak bildikten
sonra, melegin lisant tizere kulagina gelen vahiy ki, Allah Teala nin “kul nezzeleh riihu’l-kudiisi min Rabbike
bi’l-hakk” (en-Nahl 16/102) ve “innehil lekavlii Rasilin kerim” (el-Hakka 69/40) buyurmasindan murad
budur. b) Melegin Peygamber’e kelam ile beyanda bulunmaksizin isaret etmesiyle ortaya ¢ikan vahiy. Buna
da Rastlullah (s.a.v.) su soziiyle isaret buyurmustur: “er-Rihu’l-Emin, hi¢ kimsenin rizkinin tamamini
tiikketmeden dlmeyecegini kalbime fisildadi (nefese fi rif). Oyleyse Allah’tan korkun ve rizkimzi en giizel
sekilde arayin. Rizkin bekletilmesi/geciktirilmesi, sizi Allah’a karst masiyetler isleyerek onu aramaya
sevketmesin. Allah’n katindaki nimetlere, ancak O’na taat ile nail olunur!”. Bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
7/79 (No. 34332); Beyhaki, Suabii’l-imdn, 7/299 (No. 10376). “Vahy-i Batin”ise: Kalbin, hicbir siiphe,
mubhalefet ya da daralma olmaksizin te’yididir ki bu, Rabbinden kalbine gelen bir niir ile hakkin ortaya ¢ikmasi
ve hadisenin hiikmiiniin vuziiha kavusmasi seklinde olur. Allah Teéld buna, “li tahkiime beyne’n-nasi bima
erake’l1ah” (en-Nisi 4/105) buyurarak isaret etmistir. Bunlarin hepsi ibtila’y1 ta’kiben meydana gelir. “Ibtila”:
Hadisenin hakikati {izerinde maksiid olan sey ortaya ¢ikincaya kadar teemmiil etmektir. Bu, Rasilullah’a
mahsis olup kesin huccettir; ve bu konuda Hz. Peygamber’e, Allah’in kendilerine ikram ettigi veli kullar1
disinda hig kimse ortak degildir. Bk. Serahsi, Usii/, 2/90. Devamla Serahsi, bir de “Sibhii’l-Vahy”den bahseder
ki bu, Allah Rastli’niin nasslardan re’yle hiikiim ¢ikarmasi ve ictihad etmesidir. Bu yolla verdigi hiikiim,
vahiyle sabit olanla ayn1 konumdadir ve dogru olmaktan baska yolu yoktur. Zira Peygamber (iimmetinden
herhangi bir miictehidin aksine) hatada karar kilamayacagina gore, onun ictihddi (vardigi sonug itibariyle)
kesin delil demektir. Bk. Serahsi, Us:il/, 2/90-91. Ebu’l-Berekat Hafizudddin en-Nesefi (6. 710/1310),
Serahsi’nin “Vahy-1 Batin” diye tarif ettigi seyi Vahy-i Zahir’in tigiincii kismina sokmaktadir. “Sibhii’l-Vahy”
dedigi ictihad ise, ona gore Vahy-i Batin’dir. Bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Huseyni ed-
Dimeski ibn Abidin, Hésiyetii nesemdti’l-eshdr ald serhi Ifidati’l-envéir ald metni Usili’l-Mendr, (Kahire:
Seriketii Mektebeti Mustafé el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1399/1979), 205-207.
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hakkinda vahiy gelmemis olup hakikati tizerinde teemmiile durdugu (ibtila ettigi) hadiselerde,

bekleme miiddeti bitinceye kadar vahiy bekler, daha sonra re’y ve ictihadla amel ederek hiikmii

bildirirdi.?® Uzerinde karar kildig1 takdirde bu hiikiim, kesin huccet (huccet-i katia) olurdu”

demektedir.%°

2.2.1. Birinci grup:
Birinci grup kendi goriislerini ozetle soyle delillendirmektedirler:

Seriat ahkdmina dair konularda Rastilullah’a hi¢ kimse muhalefet edemez. Bunda ihtilaf

yoktur.3! Ancak re’yde hem onun hem de baskasinin hataya diismesi s6z konusu olabilir. Su

durumda, Hz. Peygamber (s.a.v.) re’yiyle ser’i hiikiim koymus olsaydi, bu konuda ona

muhalefet de caiz olurdu; savas ve ganimetlerle ilgili konularda oldugu gibi. Nitekim, Bedir

giinii el-Hubab b. el-Miinzir (r.a.)’in tavsiyesi lizerine kendi kararindan vazgegip kuyularin

basina inmeye karar vermisti.* Yine, Medine’ye geldiginde hurmalarini asilayan halki bundan

vazgecirmis, sonra agacglar meyve vermeyince kendilerine: “Entiim a’lemii bi emri diinyakiim,

ve ene a’lemii bi emri dinikiim” (Siz diinyanizla ilgili isleri en iyi bilensiniz, ben de dininizle

ilgili igleri en iyi bilenim) demisti. Demek ki, seriat ahkdmi ancak, muhalefetin miimkiin

29

30
31

32

Hz. Peygamber’in, 6zellikle bi’setin ilk yillarinda kendisine vahiy gelmeyen bazi konularda ictihdd etme
diginda nasil bir tutum sergiledigini ibn Abbas (r.a.) sdyle anlatir: “Ehl-i kitdb saclarim (alinlari {izerinden)
asag saliyorlar, miigrikler ise iistten ayiriyorlardi. Ras@lullah (s.a.v.), vahiyle emrolunmadigi konularda Ehl-i
kitdb’a muvafakat etmeyi severdi. Boylece o da alnindan asagi saldi, sonra da iistten ayirdi”. Bk. Sahihu 'l
Buhdri, “Libas”, 70. Bu hadisi serhederken Ibn Hacer s6yle der: “Ikiden fazla ihtimali bulunmayan durumlarda
Nebi (s.a.v.)’ye vahiy inmedigi zaman, (ikisi arasinda daha hafif olani almak i¢in) Ehl-i kitab’a muvafik olarak
amel ederdi. Ciinkii onlarin, putperest miisriklerin aksine, seriatleri vardi. Miisrikler/putperestler Mekke’nin
fethiyle miisliiman olunca, artik muhalefet kafirlerin geri kalaniyla/Ehl-i kitdb’la sinirli kaldi. O da onlara
muhélefet etmeyi emretti”. Ibn Hacer, Fethu'I-bari, 71276, 10/362.

Serahsi, Usil, 2/91.

Bunu sdylerken su iki ayeti delil olarak gdsterirler: “Vema yentiku ani’l-heva in hiive illa vahyiin yiha” (en-
Necm 53/3-4); “Kul ma yekinii 11 en iibeddilehti min tilkai nefsi in ettebiu illd ma yha ileyye” (Yanus 10/15).
Bedir harbinden hemen 6nce, Hz. Peygamber (Medine istikametine gore) Bedir’e en yakin suya gelip orduyu
konaklatmisti. el-Hubab b. el-Miinzir (r.a.) Rasiilullah’a: “Buras1 Allah’in seni konaklattigi, ilerisine ya da
gerisine gidemeyecegimiz bir menzil midir? Yoksa kendi goriisiiniiz, savas taktigi ve tuzak midir?” diye sordu.
Hz. Peygamber bunun kendi goriisii oldugunu belirtince; “Ey Allah’in elgisi! Burast uygun bir yer degildir.
Haydi insanlar1 kaldirin da diismana (Mekke istikametine) en yakin suya gidelim. Oradaki biitiin kuyular1 da,
aralarinda suyu tath olan kuyuyu da biliyorum. Iste o suyun iistiine havuz yapariz. Onu (diger kuyularmn da
suyunu ¢ekerek) suyla doldurup i¢ine kovalarimizi atariz. Hem icer hem savasiriz. Digerlerini kapatiriz” dedi.
Peygamber (s.a.v.): “Ya Hubab, fikir vermis oldun” (Lekad esarte bi’'r-ra’yi) buyurdu. Bk. Ebli Abdillah
Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Basti ez-Ziihri, et-Tabakdtii I-kiibrd, thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
1968), 3/567; Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’l-iimemi ve’r-rusuli ve’l-miiliik, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1407/1987), 2/29; Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-
Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliiki ve’l-iimem, thk. Muhammed-Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1412/1992), 3/103; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi el-Basri ed-Dimeski, el-
Biddye ve 'n-nihdye, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1407/1986), 3/267. Bu hadise kaynaklarin tiimiinde, Tbn Ishak’1n,
Seleme Ogullar kabilesinin erkeklerinden duyup naklettigi bir haber olarak kayitlidir. Taberi’nin disindaki ii¢
kaynakta, konusma sonrasinda Cebrail (a.s.)’in Hz. Peygamber’e gelerek: “Re’y Hubab’in isaret ettigi gibidir”
(er-Ra’yii ma eséra bihi’l-Hubab/Iinne’l-emra hiive’llezi emareke bihi’l-Hubab) dedigi nakledilir. ibn Kesir,
bu ayrintiy1 senediyle ibn Abbas’tan rivayet etmektedir.

Page | 49



International Journal of Social, Political and Economic Research, Volume 9, Issue 2, 2022, 39-62

olmadig1 ve hata tevehhiimii bulunmayan bir yolla vaz’ edilebilir ki, bu da Vahiy’dir. Mekke’de
bulunup Kabe’yi goren bir kimsenin kibleyi tayinde teharri yapmasi caiz degildir. Ayni sekilde,
kendisine her vakit vahiy gelen ve ilkten (ibtidaen) hiikiimler koyan bir peygamberin, bastan
hiikiim koymaya elverisli olmayan re’yi kullanmasi diisiiniillemez. Ayrica ser’1 hikkiimlerde hak
Allah’a aittir. Allah hakk: ise ancak kat’i ilim gerektiren vahiyle sabit olur, re’yle degil!
Muamelat: ilgilendiren savas ve sira ile ilgili konular bunun disindadir. Kullarin hukiikuna

dahil olan bu gibi konularda, ihtiyaca binden re’ye basvurmak caizdir.>®

2.2.2. ikinci grup:

Serahsi’nin de tasvip ettigi ikinci grubun delilleri ise soyledir:

Kur’an-1 Kerim’de, “Ey akil sahipleri ibret alin!”®* ve ... Halbuki onu Rasi{il’e ya da
aralarinda yetki sahibi kimselere gotiirselerdi, onlar arasindan isin i¢ yiiziinii anlayanlar onun
ne oldugunu bilirlerdi” (...le alimehii’llezine yestenbitinehi minhiim)® buyurulmaktadir.
Insanlar arasinda basiret sahibi olmaya en layik olan Rasdlullah’tir ve O, Allah’in istinbat:
bildiklerini haber verdigi insanlara dahildir. Hz. David (a.s.) nasil ki huzuruna gelen iki
davacinin sorularma “kiyasla” cevap vermisse,®® Hz. Peygamber (s.a.v.) de Has’aml1 kadma:
“Babanin bir borcu olsaydi ve sen de bunu ddeseydin kabul olmaz miydi1?” diyerek “kiyas

yoluyla” agikhik getirmistir.®” Oruglunun hamimini dpmesinden sual eden Hz. Omer’e:

33 Serahsi, Usiil, 2/91-92.

34 el-Hasr 59/2

% en-Nisa 4/83.

% es-Sad 38/21-25.

37 Veda haccinda Has’am (hi, peltek se ve ayn ile) kabilesine mensup bir kadin Hz. Peygamber’e gelerek,
babasinin deve ilizerinde duramayacak kadar yash bir adam oldugunu, onun yerine kendisinin haccedip
edemeyecegini sormus ve “evet” cevabini almist1. Elimizdeki meshur hadis kaynaklarinin timiinde, Ziihri’den
(onun da Siileyman b. Yesar tarikiyle Ibn Abbas’tan) ¢ok sayida ravi yoluyla tahric edilmis olan rivayetlerde,
Serahsi’nin zikrettigi bu ifadenin bulunmadigini gérmekteyiz. Ancak raviler arasinda Siifyan b. Uyeyne nin,
dolaysiz olarak Ziihri’den aktardigi hadiste yer almayan s6z konusu ildve, Amr b. Dinar vasitasiyla Ziihri’den
aktardig1 metinde mevcuttur. Ayrica, el-Velid b. Miislim’in Evzai vasitasiyla Ziihri’den naklettigi metinde de
mevcuttur. Bk. Eb Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Kurasi el-Esedi el-Humeydi, el-Miisned, thk. Huseyn Selim
Esed ed-Darani (Dimesk: Daru’s-Seka, 1996), 1/447 (No. 517); Ebli Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme
es-Siilemi en-Nisabari, es-Sahih, thk. Muhammed Mustafd el-A’zami (Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
1390/1970), 4/346 (No. 3042); ibn Mace, es-Siinen, “Menasik”, 10 (No. 2909); Eb Abdirrahman Ahmed b.
Suayb en-Nesai el-Horasani, Siinenii 'n-Nesdi, (Tunus-Istanbul: Daru Sahntin-Cagr1 Yayinlari, 1413/1992),
“Adabii’l-kudat”, 9 (No. 5389-5390). Bu tabloya gére ilk bakista, ciimlenin Ziihri’ye ait bir ziyade olabilecegi
akla gelmektedir. Ne var ki, kaynaklarin bir kisminda farkli senedlerle zikredilen farkli anlatimlara sahip bazi
hadisler, bu siipheyi izale eder niteliktedir. Ornegin, Ibn Ebi Seybe’nin Abdullah b. ez-Ziibeyr’den, Nesai’nin
ise Ibn Abbas’tan aktardigi, kabilesi belirtilmeyen bir adamin Rastlullah’a gelerek babasinin &ldiigiinii
sOyledigi bir hadiste bu ciimle mevcuttur. Yine; Ahmed b. Hanbel, Darimi, Ebl Ya’la ve Nesai’nin Abdullah
b. ez-Ziibeyr’den rivayet ettigi benzer hadiste de ayni kayit vardir. Ancak bu sefer, gelen adamin Has’am’a
mensup oldugu ve babasimin ihtiyarladigim sdyledigi belirtilir. ibn Huzeyme’nin aktardig1 iki ayr1 rivayette
de bu ibare yer almaktadir. Soyle ki; Miisa b. Seleme’nin Ibn Abbas’tan naklettigi rivayette, annesi dlmiis bir
kadm annesi yerine haccedip edemeyecegini sorarken, Said b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’tan naklettigi diger
rivayette ise haccetmeyi nezrettikten sonra 6len bir kadinin kiz kardesinin ayni soruyu sordugu anlatilmaktadir.
Keza Ikrime’nin ibn Abbas’tan aktardig1 Beyhaki’nin es-Siinenii 'I-kiibrd’sinda (No. 8490) tahric edilen bir
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“Agzinda suyu calkalayip tiikiirsen sana zarar verir mi?” demesi; “Ailesiyle cinsi miinasebete
giren kimse ecir alir” buyurunca “hem sehvetimizi gideriyor hem de sevaba mi1 giriyoruz?”
diyerek sasiranlara; “Sehvetinizi heldl olmayan yerde gidermis olsaydiniz, glindha girmez

miydiniz?” diye sormasi da bdyledir.®

2.3. Mesveret ve Istisare

Kiyas’a bagvurmanin hiikiim koymada Nebevi bir metodlardan biri oldugunu 6rnekler
iizerinden gosteren Serahsi, ilk grubun iddias1 aksine, Hakkulldh’a dahil olan meselelerde de
megveret ve istisarenin seriat ahkamini belirlemede rolii bulunduguna temas eder.

Hz. Peygamber (s.a.v.), “Yapacagm is hakkinda onlarla miisavere et”*° ayeti geregince
ashabina danismakla emrolunmustu. Bedir Savasi sonrasi esirlerin fidyesi konusunu Hz. Omer

ve Hz. Ebl Bekr’e danisip, Hz. Ebt Bekr’in fidye karsiligi salinmalarina dair teklifine

meyletmisti. Bunun {izerine; “Allah tarafindan 6nceden verilmis bir hiikiim olmasaydi,

baska rivayette, annesi onbes giinliik oru¢ borcu varken vefat etmis olan Has’am’li bir kadinin, annesi yerine
bu orucu tutup tutamayacagini sordugu ve Allah Rasilii’niin ona yine ayni kiyasla cevap verdigi kayithdir.
Hem hacc hem de orugla ilgili olarak, hem bir kadin hem de bir erkek sahabi tarafindan farkli zamanlarda
sorulmus olmasi muhtemel olan benzer sorular karsisinda, Hz. Peygamber’in ayn1 mantiki kiyas ile cevap
vermis olmasi son derece makul ve mantiklidir.

Cabir b. Abdillah (r.a.)’m naklettigine gore Hz. Omer, bir Ramazan giinii nesesinden zevcesini &pmiis, sonra
da “ben bugiin vebali biiyilik bir is yaptim” diyerek durumunu Hz. Peygamber’e arz etmisti. Bunun {izerine
Rastlullah (s.a.v.): “Oruglu oldugun halde agzinda su ¢alkalasan ne olur?” diye ona sordu. Hz. Omer: “Bunda
bir beis yok ki’ diye cevap verdi. Rastlullah da: “O halde? (fe fime)” diyerek soruyla karsilik verdi. Bk.
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/21 (No. 138), 1/52 (No. 372); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/315 (No. 9406);
Ebl Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi, el-Miisned, thk. Subhi es-Sdmerrai (Kahire: Mektebetii’s-
Siinne, 1408/1988), 37; Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, thk. Mustafd Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 1/596 (No. 1572).
Kitabina hadisleri yalnizca ilk ravilerini zikrederek (ta’likan) alan Serahsi, ¢ogu zaman yaptigi gibi bu hadisi
de mana ile nakletmistir. Verdigi metnin ikinci kismindaki “sonra da tiikiirsen sana bir zarar verir mi? (simme
mecectehll e kine yedurruke?)” ibaresi riviyetlerde yoktur. Serahsi’den bir asir 6nce ibn Hibban’in (5.
354/965), fukahanin hadis nakletmedeki zaaflarini tespit sadedinde séylediklerini burada kaydetmenin yerinde
olacagini diigiiniiyoruz: “Arkadaslik ettigimiz fakihlerin ¢ogunu iste bu durumda gordiikk. Bir haberi
hifzettiklerinde yalnizca metnini ezberlerlerdi ve aktarirken de isnadin basinda zikrettikleri ilk sey ‘kéle
ras@lullah’ olurdu... Bir fakih hafizasindan hadis naklettiginde, kimi zaman isimlerde tashif yapar, isnadlar1
degistirir; mevkiifu merfil, miirseli de mevkaf hale sokardi”. Bk. Ibn Hibban, K. el-Mecrithin mine’l-
muhaddisine ve’d-duafdi ve’l-metriikin, thk. Mahmid Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-Va’y, 1396/1976), 1/93-
94. Ondan ¢ok sonra dahi aym durumun degismedigine Ibn Receb el-Hanbeli’nin su sozleri sahitlik
etmektedir: “Re’ye 6nem verdigi i¢cin onunla daha ¢ok mesgul olan fakihler, hemen her zaman bir hadisi geregi
gibi ezberlemeyip isnddlarda hata ederler, metinleri mana ile rivayet ederek lafizlarda hadis hafizlarina ters
diiserler”. Bk. Zeyniiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli, Serhu ‘lleli ’t-Tirmizi, thk.
Hemmam Abdiirrahim Said (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1407/1987), 2/834. Bununla birlikte Serahsi’nin,
kitaplarin1 imla ettigi hapishane ortami g6z oniine alindiginda, Mebsiit ve Usil’de delil olarak kullandigi
hadislerin kaynaklarda gegen orijinal lafizlarim tetkik etme ve sithhat durumlarini muhaddis arkadaslarina
sorma imkani bulamadig1 distiniilebilir.

Mana olarak nakledilen bu ciimleler, Ebli Zerr (r.a.)’in sordugu bir soru lizerine Rastlullah’in, sadakanin
cesitlerini sayarak verdigi uzunca bir cevap i¢inde gegmektedir. Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/167 (No.
21511); EblG Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzar (el-Bahru’z-Zehhar), thk. Mahflizurrahman
Zeynullah (Medine: Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem, 2009), 9/352 (No. 3917); Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra,
4/188 (No. 8075); Beyhaki, Suabii’l-imdn, 6/106 (No. 7213)

40 Alii Imran 3/159.

38

39
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41 ayeti nazil oldu.* Esirlerin

aldiginiz fidyeden 6tiirii size mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu
fidye karsilig1 serbest birakilmasinin caiz olmasi ya da olmamasi, ser’i bir hiikiimdiir ve Allah
hakkini ilgilendirir. Ancak Hz. Peygamber bu konuda bile ashabina danigmis, re’yiyle hiikiim
vermistir.*

Bu ifadeleriyle, ilk grubun “savas ve s0ra” konularini kullarin hakki (huktku’l-ibad)
olarak kabullerine de zzimnen itiraz etmis olan Serahsi, sdyle der:

“Allah hakki olan ezan konusunda da Abdullah b. Zeyd (r.a.)’in riiyasina uygun
davranmus, re’yiyle hareket etmistir.** Hz. Peygamber (nass bulunmayan konularda) ashabiyla,
gortisleri birlestirmek ve kendi fikrini gii¢lendirmek i¢in (11 takribi’l-viicth ve tahmisi’r-re’y)
istisare ederdi. Bu sebeple; “Mesveret akli giiclendirir” (el-mestratii/el-mesveratii telkihu’l-
ukdl) ve “Re’y sahibi bir kimse ile istisare ettikten sonra onun dedigini tutman, ihtiyattandir”

(mine’l-hazmi en testesira za ra’yin siimme tuti’ahd) buyurmustur”.*®

41 el-Enfal 8/68.

42 Bk. Ya’k{b b. ishak Ebli Avane el-isferdini, Miisnedii Ebi Avane, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1998), 4/255-256
(No. 6692); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/357 (No. 36684); Bezzar, el-Miisned, 1/307 (No. 196); Hakim, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, 2/359 (No. 3271).

4 Bu noktada el-Hasen el-Basri’nin (6. 110/728) su isabetli sdzlerini hatirlatmak yerinde olacaktir: “Allah
nebisine ashabiyla miisavere etmeyi onlarin re’yine muhta¢ oldugu i¢in emretmedi; mesveretteki bereketi
onlara dgretmesini irade etti”. Bk. Ebtt Omer Ytsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri el-
Kurtubi, Behcetii’l-mecdlis ve iinsii’l-miicdlis ve sahzii’z-zdhini ve’l-hdcis, thk. Muhammed Miirsi el-Huli
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 2/451.

4 Eb( Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinenii d-Darimi, (Tunus-Istanbul: Daru Sahnin-
Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), “Salat”, 3 (No. 1187); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/191 (No. 370); Ibn Hibban, es-
Sahih, 4/573 (no. 1679). Abdullah b. Zeyd (r.a.)’in yaptig1 tarife gore ilk ezani okuyan Bilal’in sesini duyan
Hz. Omer, kosarak Hz. Peygamber’e gelir ve aym riiyAy1 daha énce kendisinin de gordiigiinii séyler. Bunun
tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.): “Allah’a hamdolsun. Bu (riiya) daha da saglam” buyurur. Onun bu ifadesi,
ezan konusunda kendisine vahiy inmedigine isaret etmektedir.

45 Serahsi’nin bir baska eserinde de zikrettigi (el-Mebsit, 16/174, “Ihtilafii’s-Sehade” babi) bu iki s6ze, temel
hadis kaynaklarinda rastlayamadik. Mesveretle ilgili ilk sdzii, Ibn Abdilberr’in pekgok konuda sdylenmis
vecize ve darb-1 mesellerden olusan {ii¢ ciltlik eserinde, el-Ahnef b. Kays’tan (6. 67/686) nakledilen bir
ciimlede “ve miizakeratii’r-ricali telkihun 1i ukilihd” seklinde bulmaktayiz. Bk. ibn Abdilberr, Behcetii’l-
mecalis, 1/4. Ayni climleyi Hanbeli 4lim Semsiiddin Muhammed el-Makdisi de (6. 673/1274) nakletmektedir.
Bk. el-Adabii’s-ser tyye ve’l-minahu’l-mer 1yye, (Beyrut: Alemii’]-Kiitiib, ts.), 2/54. Biiveyhi vezirlerinden
Ibn Sa’dan’in sohbet arkadas1 filozof Ebi Hayyan (6. 414/1023), Omer b. Abdilaziz’in “inne fi’l-muhadeseti
telkihan li’1-ukiil, ve tervihan li’1-kalb, ve tesrihan 1i’l-hemm, ve tenkihan li’1-edeb” s6ziinii nakleder. Bk. Ebi
Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd’ ve l-miidnese, (Kahire: Mensiratii’s-Serif er-Radiyy, ts.), 1/26. Pezdevi sarihi
Abdiilaziz Buhari ise, Hz. Peygamber’in ictihddindan bahsederken, “kale semsii’l-eimme” diyerek Serahsi’nin
konuyla ilgili ibarelerini aynen aktarir. Ancak mesveretle ilgili iki rivayete gelince, “ala ma kane yukalii”
seklinde miiphem bir ifade kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. Oysa ayn1 yerde Serahsi, “ala ma kéne yek0lii” diyerek
s0zli Hz. Peygamber’e nispet etmektedir. Bk. Kesfii'l-esrdr, 3/313. Re’y sahibi bir kimse ile istisare etmeyi
tavsiye eden ikinci sdze gelince; Ibn Hazm, el-/hkdm adli eserinin “Istihsan ve re’yle istinbat”a ayirdigi 35.
babinda, Abdullah b. Abdirrahman b. Ebi Huseyn’e ulasan kendi senediyle rivayeti zikrettikten sonra, bunun
Miirsel bir haber oldugunu ve ayrica Hz. Peygamber’in boyle bir s6zii sdylemekten uzak oldugunu belirterek
reddeder. Bk. Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm ez-Zahiri el-Endeliisi, el-fhkdm i usili’l-ahkam,
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1404/1984), 6/200, 205. Benzer bir sozii, Omer b. Abdilaziz “bir kadida mutlaka
bulunmasi gereken bes haslet’ten biri olarak sdylemistir. Bk. fbn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 5/369. ibn
Kudame (6. 620/1223) ise “Surdtu’l-hakim” baslig1 altinda, Omer b. Abdilaziz’den nakledilen sozii Hz. Ali’ye
nispet eder. Bk. Muvaffakuddin EbGd Muhammed Abdullah b. Kuddme el-Makdisi, el-Mugni, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1405/1985), 11/386. Muhaddis Ibnii’l-Esir (6. 606/1210)’in bu sdzii sened vermeksizin “hadis” olarak
aktarmast ilgingtir. Bk. Mecdiiddin Ebu’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir,
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Serahsi’ye gore; re’y ile hiikiim istinbat etmek, nasslarin mandlarini bilmeye baghdir.
Stiphesiz Hz. Peygamber (kendisinden baska kimsenin manasinmi bilemedigi miitesdbihdta
vakif olmakla) bu konuda en iist derecede yer alir. Hilkme gotiiren yol bilindikten sonra, artik
bunun kullanimini serbest birakmak yerine engellemek, onun mertebesinin yiiceligine

yakismaz.*®

2.4. Uzerinde Karar Kilinan Re’y

“Hz. Peygamber’in re’yiyle beyan ettikten sonra iizerinde karar kildig1 seyler kesinlikle
dogrudur” diyen Serahsi; “Ornegin, Havle [/Huveyle] bt. Sa’lebe (r.anha), kocas1 Evs b. es-
Samit (r.a.)’in kendisine yaptigr ziharin hiikkmiinii sormaya geldiginde ona: ‘Senin ancak
kocana haram oldugunu tahmin ederim’ dedi. Havle’nin: ‘Ben de bunu Allah’a sikayet
ederim!” demesi iizerine: ‘Kocasi hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan
kadmin sdziinii Allah isitmistir’ ayeti®’ nazil oldu ve zihar keffaretini agiklayarak Allah

Rastlii’niin hiikkmiinii diizeltti”*® demekte, ve konuyla ilgili hiikmiinii su sekilde vermektedir:

en-Nihdye fi garibi’l-hadisi ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi — Mahmiid Muhammed et-Tandhi (Beyrut:
eFBAektebeﬁTlJ]nﬁyye,1399/1979),1/950.

46 Serahsi, Usiil, 2/93-94.

47 el-Miicadele 58/1.

48 Bu rivayet Serahsi’nin anlatimindaki ifadelerle Kiitiib-i Tis’a’da bulunmamaktadir. Beyhaki Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in: “Senin meselenle ilgili bize bir ey emredilmedi” (ma {imirna 1 emriki bi sey’) dedigini; Eba Davad
ve Taberani ise “Allah’tan kork! O senin amcaoglundur” (itteki’l1ah! fe innehii’bnii ammik/Zevciiki ve’bnii
ammiki fettekillah!) buyurdugunu rivayet ederler. Bk. Ebli Davud, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinenii
Ebi Ddvud (Tunus-Istanbul: Daru Sahniin-Cagr1 Yaynlari, 1413/1992), 2/663 (No. 2214); Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, 1/225 (No. 616), 24/247 (No. 633); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 7/389 (No. 15668).
Havle’nin, halini Allah’a sikayet edecegini s6yledigi ciimlenin bir benzerine (Alldhtimme inni eskd ileyk)
yalnizca ibn Mace’de ve Beyhaki’nin diger bir rivayetinde rastliyoruz. Bk. ibn Mace, es-Siinen, 1/666 (No.
2063); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 7/382 (No. 15637). Hz. Peygamber’e atfedilen “Senin ancak kocana
haram oldugunu tahmin ederim” (ma eraki illd kad harumti aleyhi) ifidesi, Taberi’nin Tefsir’inde ve Ibn
Receb’in ibn Ebi Hatim’den, onun da Ebu’l-Aliye’den rivayet ettigi bir hadiste aynen yer almaktadir. Bk. Ebdi
Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu I-beydn an te vili dyi’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000), 23/223; ibn Receb, Camiu 'I-uliimi ve I-hikem, thk. Muhammed el-
Ahmedi Ebu’n-Nir (Beyrut: Daru’s-Selam, 1424/2004), 1/422 (16 no’lu hadis). ibn Ebi Hatim’in tefsirinin
giiniimiize ulasan eksik yazmalarina dayanilarak ve kayiplarin ibn Kesir ile Siiyfti’nin tefsirlerindeki
nakillerle telafi edildigi baskisinda Ibn Receb’in tahric ettigi rivdyet bulunmamakta, dolayisiyla Hz.
Peygamber’in Havle’ye sdyledigi ciimle MiicAdele sliresine ait kisimda (No. 18840-41) yer almamaktadir. Tbn
Ebi Hatim’in ‘Ilelii I-Hadis’inde ise iki yerde (Ebu’l-Aliye vésitasiyla) Ibn Abbas’tan nakledilen hadiste, Hz.
Peygamber’in Havle’ye “Enti aleyhi haramiin” dedigi kayithdir. Bk. Ebi Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. idris et-Temimi er-Razi ibn Ebi Hatim, el- ‘Ilel li’bni Ebi Hdtim, thk. Sa’d el-Humeyyid — Halid
el-Ciireysi (Riyad: Matbaatii’l-Humaydi, 1427/2006), 4/114, 128 (No. 1295, 1308). Beyhaki’nin Siinen’inde,
yukarida kaydettigimiz hadislerden biraz ileride Ebu’l-Aliye’den gelen miirsel bir haberde aym hadisenin
anlatildigini, Hz. Peygamber’in orada da “ma a’lemii illa kad harumti aleyhi” dedigini gormekteyiz. Bk.
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 7/384 (No. 15650); krs. Ebli Ahmed Abdullah b. Adiyy b. Abdillah el-Ciircant,
el-Kamil fi duafdi’r-rical, thk. Yahya Muhtar Gazzavi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1409/1988), 3/164 (No. 679).
Serahsi, arz etmeye calistigimiz biitiin bu rivayet farkliliklarini, hadisciler nezdinde “telfik” adiyla bilinen
metodu uygulayarak tek metin halinde birlestirmis olmaktadir.
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“Biz buradan, Hz. Peygamber (s.a.v.) ’in ser’i bir konuda reyiyle fetva verdigini, ancak
hatd 'da karar kilmadigini anlyoruz.*® Iste bu yiizden ona ittibd ile emrolunduk. Allah Tedla:
‘Rasiil size neyi verdiyse onu alin!’ buyurdu.>® O, re’yi ile bir beyanda bulunduktan sonra

lizerinde degismeden kalirsa, bu konuda ona tabi olmak siiphesiz iizerimize farzdir .t

2.5. Uzerinde Karar Kiinmayan Re’y
Serahsi’nin birkag vesileyle tekrar ettigi son climlesinden, Hz. Peygamber’in iizerinde
karar kilmadig: re’ylerinin de varligin1 anliyoruz. Kendi ifadesiyle, “O bunlardan dolay1 kimi

zaman itaba (ikaz ve ihtara) ugramis, kimi zaman da ugramamistir”.

2.5.1. itaba Ugranmis Olan:

Hz. Peygamber’in uyarilarak ikaz edildigi, Serahsi’nin tabiriyle [tdba ugradiklarina
ornek; “Allah seni affetti. Fakat dogru sdyleyenler sana iyice belli olup, sen yalancilari
bilinceye kadar onlara nigin izin verdin?”%? ve “Amanin kendisine gelmesinden 6tiirii yiiziinii

eksitti ve arkasin1 dondii”®® ayetleridir.

2.5.2. itaba Ugranmams Olan:

Itaba ugramadigina verdigi orneklerden biri sdyledir: Rastlullah (s.a.v.), Ahzab
(Hendek) gazvesinden evine dondiigiinde silahin1 birakmisti. Cebrail (a.s.) kendisine gelerek;
“Melekler silahlarin1 koymadigi halde sen koydun!” dedi ve Beni Kureyza iizerine yiiriimesini
emretti. Diger 6rnek ise sudur: Nebi (s.a.v.), Hz. Ebli Bekr’e, insanlar1 haccettirmesini emrettigi
sene, Berae sliresini de miisriklere teblig etmekle gorevlendirmisti. Cebrail (a.s.) kendisine
gelerek; “O siireyi onlara sadece senden (senin kabilenden) bir kimse teblig etsin!” dedi. Bunun

iizerine Allah Rasilii, Hz. Ebi Bekr’in arkasindan Hz. Ali’yi génderdi.>*

49 “Zelle”ad: verilen bu yanilmalar daha ¢ok, dini konular disinda kalan; askerlik, devlet isleri, muhidkeme

usulleri gibi konularda vuk@ bulmustur. Bu yanilmalarin bir kismin1 Allah Teala, bir kismin1 Hz. Peygamber
bizzat kendisi, bazilarin1 da ashabi diizeltmistir. Ornekler icin Bk. Selman Basaran, “Fiili Siinnetin Delil
Degeri”, 15.

%0 el-Hasr 59/7.

51 Serahsi, Usiil, 2/95.

52 et-Tevbe 9/43.

% Abese 80/1-2.

% Serahsi, Usiil, 2/95. Hicretin 9. yili Hacc mevsiminde ve Ci’rAne umresinden doniiste “Berae” siresinden bir
grup ayet Allah Rasilii’ne nazil olunca, Hz. Ebii Bekr’i yanina ¢agirarak ayetleri yazili halde kendisine verir
ve haccda insanlara okumasi igin gorevli olarak Mekke’ye gonderir. O heniiz yolda iken bu sefer Hz. Ali’yi
cagirarak: “Ebl Bekr’e yetis! Kavustugun yerde kitabi (yaziy1) ondan al ve Mekke halkina gotiirerek onlara
oku!” buyurur. Hz. Ebt Bekr’e yetisen Hz. Ali denileni yerine getirir. Bunun {izerine Hz. EbG Bekr mahzun
bir halde haccdan donerek Hz. Peygamber’e: “Ya Rastilallah! Yoksa hakkimda ayet mi indi?” diye sorar. Hz.
Peygamber: “Hayir lakin, onu ya ben ya da ehl-i beytimden birinin teblig etmesi emredildi” buyurur. Bk.
Nesai, Hasdisu Emiri’l-mii'minin Aliyyi’bni Ebi Tdlib, thk. Ahmed el-Beltsi (Kuveyt: Mektebetii’l-Mualla,
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Bu orneklere binaen, Hz. Peygamber’in ancak dogru olan sey iizerinde karar kildigini
ve boylesi durumlarda hi¢ kimsenin ona muhalefet edemeyecegine vurgu yapan Serahsi, re’y
ve ictihad konusunu birinci grubun ileri stirdiikleri delillere cevap vererek bitirmektedir.

Ona gore; “Vema yentiku ani’l-heva” ayetinde kastedilen, Kur’'an’dan okudugu
ayetlerin ancak birer vahiy oldugudur. Zira sirenin evvelindeki “ve’n-necmi iza heva” ayeti,
“indirildigi zaman Kur’an’a yemin olsun ki” anlamindadir. Diger ayetteki seva’dan kasdin ise
kotiiliighh emreden nefis (en-nefsii’l-emmaratii bi’s-si’) oldugu soylenmistir. Hi¢ kimse Hz.
Peygamber’in, hevasina tabi oldugunu one siiremez. Ayrica istinbdt ve re’y, nefsin hevasi
demek degildir.

Serahsi, “Hz. Peygamber’in Fiilleri’ne dair a¢tig1 konunun ana eksenini, su sozlerle
noktalamaktadir:

“Allah Rastli’nden baska herkesin durumu, seferde yaninda su bulunmayan ve su
bulmayi da iimit etmeyen yolcunun haline benzer. Vahiy gelecek diye bir beklentisi olmadigi
icin ictihddi tehir edemez. Rasiilullah (s.a.v.)’in durumu ise, su bulmay: imid ettigi i¢in
teyemmiimde acele etmemesi gereken yolcunun haline benzer. Ona adeten her vakit vahiy
geldigi i¢in, vahyi bekler, re’y ile amel etmek i¢in acele etmezdi. Onun bu bekleyisi, miievvel
ya da hafi bir nass karsisinda baskasinin teemmiilii makamindadir. Bu bekleyisin siiresi, o
konuda vahyin niizGliinden timit kesilinceye kadardir. Vahiy gelmezse, re’yiyle amel eder ve
bunu insanlara agiklardi. Uzerinde karar kildig1 vakit, artik o hiikiim vahiyle sabitmis gibi

huccet-i katia olurdu”.®®

1406/1986), 1/92-95 (No. 75-78); Ebu’l-Mehasin Ytsuf b. Mlisa b. Muhammed el-Melati, el-Mu tasar mine'l-
Muhtasar min Miigkili'I-Asdr, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 1/192. Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde ise bazi
kiiciik farklar vardir. Buna gore, Berde sliresinden 10 ayet inmistir, Hz. Ali Hz. Ebi Bekr’e “Cuhfe” denilen
mevkide ulagmistir, Hz. Ebli Bekr’in “mahzun bir halde” dondiigii kayith degildir ve Hz. Peygamber: “Cebrail
geldi ve ‘sen ya da senden biri diginda bu gorevi kimse ifa etmeyecek!” dedi” buyurmustur. Bk. Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 1/151 (No. 1296). Miisned’deki rivayetin bir benzeri Ibn Hibban tarafindan da
nakledilmis, Hz. Ali ile Hz. Ebi Bekr’in bulustugu yerin ismi “Dacnan” olarak belirtilmistir. Bk. ibn Hibban,
es-Sahih, 15/17 (No. 6644). ibn Hibban’1n bir sonraki 6645 no’lu riviyetinde ise bu yerin ismi “el-Arc” olarak
zikredilmektedir. Ayrica bulugma yerinde Hz. EbG Bekr Hz. Ali’ye: “Emir misin el¢i mi?/Emir misin, me mir
musun?” diye sormus, Hz. Ali de elgi/me’mir olarak gonderildigini sdylemistir. Gerek bu rivayetten, gerekse
Nesai’nin iki eserinde kaydedilen bir diger rivayetten 6grendigimize gore o yil miisriklerle birlikte yapilan
hacc esnasinda, Hz. EbG Bekr dort ayr1 yerde insanlara hacc menasikinden bahsetmis ve her defasinda onun
arkasindan Hz. Ali ayaga kalkarak Berae siiresini okumustur. Bk. Ibn Hibban, es-Sahih, 15/19 (No. 6645);
Nesai, es-Stinen, 5/247 (No. 2993); Nesal, Hasdis, 1/93-94 (No. 78). Bazi rivayetlerden 6grendigimize gore,
Berae siresi disinda Hz. Ali’ye, dort 6nemli emri insanlara teblig etmesi de emredilmisti. Bunlar: 1) O yildan
sonra Mekke haremine miisrik giremez, 2) Kéabe ¢iplak olarak tavaf edilemez, 3) Cennete miisliiman olandan
bagkas1 giremez, 4) Rastilullah ile ahitlesen miisriklerin ahdi, s6zlesilen siire kadardir. Ahitlesmeyenler i¢in
ise stire dort haram aydir. Muharrem’in sona ermesiyle bu siire de biter. Bk. EbG Davud, es-Siinen, 2/483;
Taberi, Camiu I-beydn, 14/107-109 (No. 16375 vd.); Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 8/319-320.
5 Serahsi, Usiil, 2/95-96.
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3. Sonu¢

Debiisi (6. 430/1039), Halvani (6. 452/1060) ve Sogdi (6. 461/1069)’den sonra Pezdevi
ile birlikte Maveratinnehir Hukuk Okulu’nun temsilcisi olan, Hanefi mezhebinin miictehid ve
usulciilerinden Seybani sarihi Serahsi, iizerinde calistigimiz boliimde, Hz. Peygamber’in
fiillerine, re’y ve ictihadlarina tabi olmanin, onlara ittiba ve iktida etmenin llizumunu ele almis,
“Mekasidii’s-seria” (dini hiikiimlerin gayeleri) alaninda atilmasi gereken ilk adimi1 temsil eden
kavramsal ve yontemsel bir ¢erceve ¢izmistir.

Calismamiz, Sari’in maksadini tayin edebilmek adina, Mu’tezile fakihi Ebu’l-Huseyn
el-Basri (6. 436/1044)’nin el-Mu temed’i ile baslayip Safii fakihi ‘Izz b. Abdisselam (6.
660/1262)’1n Kavdidii’l-ahkdm’1 ile devam eden, ondan biri Maliki digeri Safii iki 6grencisi;
Sihabiliddin el-Karafi (6. 684/1285)’nin Envdru’l-Burik’n ile EbG Same el-Makdisi (0.
665/1267)’nin el-Muhakkak’ina intikal eden, oradan da ibn Asir (6. 1973)’un Mekdsid’na
uzanan Allah Rasilii’niin stinnetini, tasidigi sifat ve niteliklere gore kisimlara ayirma ve
swniflandirma gayretlerinin, Hanefi mezhebi igerisindeki kiiciik ama Onemli bir kesitine
odaklanmustir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sabit olan biitiin fiillerde ona ittibanin, o fiilin “kendisine
mahsis” olduguna dair bir delil ortaya konuncaya kadar, “asil” oldugunu vurgulayan Serahsi,
bir delil bulununcaya kadar “tevakkufu tercih edenler ile ona “ittiba” etmeyi gerekli gérenlerin
gerekeelerini tartismis, Peygamber’in “mutlak olarak yaptigi1” fiiller hakkinda, “menedici bir
delil bulunmadik¢a lizerimize ittibanin vacip oldugu” yargisina ulagsmistir.

Serahsi’ye gore, konuyla ilgili en dogru goriis sudur: “Hz. Peygamber, hakkinda vahiy
gelmemis olup hakikati {izerinde teemmiile bagladigi hadiselerde, bekleme miiddeti bitinceye
kadar (zéhir ya da batin) vahiy bekler, daha sonra re’y ve ictihadla amel ederek hiikkmii
bildirirdi. Uzerinde karar kildig takdirde verdigi bu hiikiim, kesin huccet (huccet-i katia)
olurdu”.

“Re’y ile hiikiim istinbat etmek, nasslarin manalarini bilmeye baglidir. Siiphesiz Allah
Rasflii bu konuda en iist seviyede donanima sahiptir. Hz. Peygamber’in re’yiyle beyan ettikten
sonra lizerinde karar kildig1 seyler kesinlikle dogrudur”.

“Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ser’1 bir konuda re’yiyle fetva verdigini, ancak hatada karar
kilmadigim anliyoruz. Iste bu yiizden ona ittiba ile emrolunduk. Allah Teala: ‘Rasfl size neyi
verdiyse onu alin!” buyurdu. O, re’yi ile bir beyanda bulunduktan sonra iizerinde degismeden
kalirsa, bu konuda kendisine tabi olmak siliphesiz tizerimize farzdir”.

Nebevi fiillere “baglayicilik” agisindan yaklagan Serahsi’nin, konuya 151k tutan

goriislerini ve ufuk acici analizlerini Us#i/’linden 6zetleyerek ele aldigimiz calismamiz, fiil ve
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tasarruflarin siiflandirilmasi islemine katki saglayacak onemli bazi kriterlere temas etmekle;
tasnif ve taksimin bir onceki adimi olan “fiiller karsisinda mii’minin durusu ve limmetin
tutumu’’na acgiklik getirmis olmaktadir.

Onun, Nebi sallallahii aleyhi ve sellem’in “vasfi bilinmeyen™ fiilleri hakkindaki iki
farkli goriisti tahlil ederken; durup beklemek (tevakkuf) yerine, uyup izlemeyi (ittibd) daha
degerli ve gerekli bulmasi, hadis ve fikhin tedvin ve tasnifinin tamamlandigi bir devirde yasasa
bile, farazi bir yaklagim sergilerken ihtiyati elden birakmayarak “aksiyonu” tercih etmesi son
derece dikkat ¢ekicidir.

Bu miitevazi calismanin, alemlere rahmet olarak gonderildigine ve bir benzerinin
kiyamet sabahina kadar gonderilmeyecegine iman eden mii’'minlerin, Haitemii’n-nebiyyin olan
Allah elgisinin ne akvaline ne de ef’aline hakettigi degerin verilmedigi, O’nun Siinnet-i
seniyyesi’nin giinden giine drselenerek miiracaat kaynagi olmaktan ¢iktigi, nebevi mesajlarin
“modern miisliman”m eylem planina kaynaklik etmede eskisi kadar ehemmiyet arzetmedigi
gercegi karsisinda; Dirilis rGhunu yakalayabilmek i¢in kadim “tefakkuh”a sahip ¢ikmaktan
baska care olmadigini, on bes yilin1 geg¢irdigi karanlik zindanlarda karamsarliktan uzak kalmay1
basarabilmis, etrafindaki “hale” degil, hayalindeki “istikbale” kilitlenmis Serahsi (rahmetullahi
aleyh) gibi devasa alimlerin yolundan yiiriimekten bagka recete bulunmadigin
kavrayabilmeleri bakimindan kiiciik de olsa bir “tavsiye mektubu” rolii oynamasi en samimi

temennimizdir.
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